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Тезис Д. Норта «институты имеют значение» [30] стал признанной акси-
омой экономической науки и символом выдвижения институциональной 
проблематики в центр ее наиболее актуальных проблем, но параллельно по-
родил множество интерпретаций и производных вопросов, один из которых 
все еще остается без четкого ответа – «имеют ли институты значение для ре-
гионального развития?» [37] и, шире, для развития пространственных обра-
зований любого масштаба. Попытка ответа на него предполагает, в свою оче-
редь, постановку ряда уточняющих вопросов, которые являются узловыми 
точками данной статьи, посвященной разработке институциональной «по-
вестки дня» для теории и практики пространственной экономики. 
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ИНСТИТУТЫ ИМЕЮТ ЗНАЧЕНИЕ, 
НО ПОЧЕМУ ОНИ ПРОТИВ ГЕОГРАФИИ?

Поскольку «формирование повестки дня – это процесс привлечения 
внимания к вопросам в определенном сообществе субъектов» [27, р. 313], 
особое значение имеет формулировка исходного вопроса, задающего общую 
направленность дальнейшим рассуждениям. Вопрос о причинах и промежу-
точных результатах продолжающихся более десятилетия дискуссий под об-
щим брендом «география versus институты» [14; 18; 28; 34; 38; 39; 40] явля-
ется в этом смысле символичным. Причинность этих многолетних дебатов 
обусловлена стремлением ученых выявить ключевой фактор макроэконо-
мического развития, что выразилось в жестком противопоставлении фак-
торов географического характера (обеспеченность природными ресурсами, 
экономико-географическое положение, климатические условия и др.) и ин-
ституциональных факторов (защищенность прав собственности, эффектив-
ность государства, социокультурная специфика и др.). Влияние этих групп 
факторов на экономический рост многократно тестировалось с помощью 
статистических и эконометрических методов, однако однозначных результа-
тов получить не удается, поскольку имеются проблемы с измерением вклада 
тех или иных переменных в совокупный результат их действия. Безусловно, 
дихотомизация географических и институциональных факторов методологи-
чески некорректна и связана в большей степени с исторически сложившей-
ся научной специализацией. Так, экономические географы на протяжении 
многих лет массово пренебрегали учетом роли институтов в пространствен-
ном развитии [23]. В свою очередь, институциональные экономисты излиш-
не прямолинейно восприняли призыв Д. Норта в его нобелевской лекции к 
изучению институтов и времени, которые были ошибочно проигнорированы 
неоклассиками [29, р. 359]. Однако, сделав акцент на изменениях институтов 
во времени, институционалисты в значительной степени абстрагировались 
от территориальной специфики отдельных институтов и институциональной 
среды в целом. 

В результате многоуровневый институциональный анализ развивается 
крайне асинхронно. Институты локального и регионального уровня все еще 
изучены сравнительно слабо и, образно говоря, образуют «темный этаж» ие-
рархии институционального пространства. Во многом это обусловлено пе-
риферийным положением региональной экономики, экономической гео-
графии и регионалистики в целом (regional science) в современной системе 
гуманитарного знания. Причиной недостаточного внимания к регионам и 
другим субнациональным пространственным структурам как объектам ин-
ституционального анализа является доминирование методологической дихо-
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томии «холизм – индивидуализм», связанной с противопоставлением макро-
систем и микроэлементов по критерию первичности [12]. Методологический 
индивидуализм является основой микроанализа, методологический холизм –  
фундаментом макроанализа. Регионы, как и другие субнациональные тер-
риториальные образования, представляют собой объекты, содержательно 
не отличающиеся от стран или межгосударственных объединений. Все они 
относятся к макропространству формирования регулярностей и норм пове-
дения (институционализм) или агрегированных величин (неоклассический 
мейнстрим). Поэтому урбанистическая и региональная экономика наиболее 
часто представляются как специфические области приложения концепций 
и моделей макроэкономической теории, а «институциональное влияние 
пока лишь дополняет традиционный подход в региональной науке и прак-
тике» [2, с. 36]. Абстрагирование от специфики субнациональных террито-
риальных образований в рамках институционального макроанализа связано 
еще и с тем, что международные компаративные исследования институтов 
более привлекательны с точки зрения как доступности данных, так и по-
тенциала цитируемости работ. Как следствие этого, понимание влияния ин-
ститутов на пространственное развитие остается на предельно обощенном 
уровне метафор и констатаций очевидных фактов. Например, утверждается, 
что «специфические институциональные механизмы и конструкции любого 
пространства все чаще и чаще рассматриваются как фильтр, через который 
экономическая деятельность захватывает различные территории» [15, р. 136–
137], а в образной модели «велосипеда регионального развития» стратегия и 
институты уподобляются колесам [37, р. 1042].

Пространственная укорененность (в данном исследовании термин 
«embeddedness» М. Грановеттера) [25] институтов, как и сам процесс их уко-
ренения, редко принимаются во внимание и, соответственно, являются мало-
изученными в рамках институциональной экономики. Вместе с тем, «все ос-
нованные на трансакционных издержках гипотезы и сопоставления по поводу 
эффективности можно строить только исходя из реального или воображае-
мого status quo, причем они сохраняют силу лишь в среде, адекватной исход-
ной ситуации; следовательно, все сравнения трансакционных издержек носят 
локальный характер» [31, р. 180]. Поскольку уровень и структура трансакци-
онных издержек детерминируются институциональной средой, то значение 
локальных институтов и их пространственного контекста трудно переоценить 
[21; 46]. В этой связи нельзя согласиться с категоричным утверждением о том, 
что «институты не играют никакой самостоятельной роли. Условия формиру-
ют институты, и институты лишь передают причинно-следственные эффек-
ты этих условий» [36, р. 527]. Конечно, институты – не автономный фактор 
социально-экономического развития, они всегда действуют в контекстно- 
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специфичных комбинациях других факторов территориально локализован-
ной хозяйственной деятельности. Поэтому вычленение влияния институтов 
из всей совокупности эффектов, продуцируемых материальными и немате-
риальными факторами воспроизводства экономического пространства, пред-
ставляет собой крайне сложную (если вообще решаемую) исследовательскую 
задачу. Вместе с тем, институты оказывают самостоятельное активное воздей-
ствие на пространственное развитие, причем гораздо большее, чем это тради-
ционно представлялось в теории институциональных изменений. 

Как и в эволюционной биологии [26; 32], в пространственной экономике 
и в целом экономической науке назрела необходимость отказа от представ-
ления об экзогенной среде как главном механизме отбора, который отводит 
институтам пассивную роль «трансляторов» или передаточных механизмов 
различных каузальных связей и эффектов. Институциональные изменения 
(dIns/dt) обычно полагаются зависимыми как от отдельных институтов и их 
структур (Ins), так и от среды их функционирования (Е), тогда как средовые 
изменения (dE/dt) принимаются независимыми от активной роли институтов: 
 dIns/dt = f(Ins, E), dE/dt = g(E). Эта парадигма отражена, в частности, в попу-
лярной теории «трансплантации» институтов, т. е. их копирования из более 
развитых хозяйственных систем в менее развитые с целью ускорения развития 
последних [35]. Данная теория отдает приоритет давлению эволюционного 
отбора со стороны среды, опираясь на устаревшие стереотипы биологической 
науки. Поэтому возникающие у скопированных институтов «трансплантаци-
онные дисфункции» обусловлены исключительно их несоответствием пара-
метрам новой среды. Преодоление экстернализма традиционной парадиг-
мы институциональных изменений предполагает модернизацию формулы:  
dE/dt = g(Ins, E), что приводит к переосмыслению эволюции как процесса не-
прерывных прямых и обратных взаимодействий институтов и их ниш в эконо-
мическом пространстве с акцентом на отбор институтами (в лице их агентов) 
ресурсов среды и реконструирования ниши в соответствии с выполняемыми 
ими функциями и регулярностями поведения их агентов. Такой подход от-
ражен в теории «трансплантации» организаций, представленной в работах  
Р. Флориды и М. Кинни, освещающей проблематику «международного 
трансфера организационных форм и практик» [22, р. 381], т. е. по сути ин-
ституциональных моделей организации деятельности. Авторы аргументи-
ровали тем, что взаимодействие организационных форм и реципирующей 
среды происходит в обоих направлениях, поскольку «трансплантированные» 
формы организации часто осуществляют модификацию нового бизнес-ланд-
шафта с учетом функциональных потребностей и ресурсов своих агентов.

Таким образом, институты оказывают активное влияние на простран-
ственное развитие на всех его уровнях – от локального до глобального; ин-
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ституты всегда пространственно укоренены и имеют территориальную спе-
цифику; институты действуют в комбинации как с географическими, так и 
с другими (человеческими, технологическими и т. д.) факторами; наконец, 
институты не только адаптируются к средовым изменениям, но и иницииру-
ют их, конструируя ниши в экономическом пространстве. 

ИНСТИТУТЫ ИМЕЮТ ЗНАЧЕНИЕ, 
НО ЧТО ОНИ СОБОЙ ПРЕДСТАВЛЯЮТ?

Будучи бурно развивающимся научным направлением, институциональ-
ная экономика характеризуется высокой конкуренцией исследовательских 
программ и подходов, поэтому неудивительно, что единство среди институ-
ционалистов отсутствует даже в трактовке основной категории. Только лишь 
формируется консенсус по поводу методологических оснований единой те-
ории институтов и институциональных изменений. Налицо явные затруд-
нения в четком и однозначном определении институтов, которые трактуют-
ся разными авторами с произвольной степенью сужения или расширения. 
Странная конвенция состоит в том, что институты – это в равной мере обра-
зы мышления (Т. Веблен), правила (Д. Норт), правила и ментальные модели  
(М. Аоки), правила, убеждения и организации (А. Грейф) и т. д. Такая си-
туация создает методологический барьер активизации институционального 
анализа на локальном и региональном уровнях. Так, исследователи регио-
нальных инновационных систем вынуждены признать, что разные авторы 
вкладывают в термин «институт» различный смысл, и часто предлагаемые 
дефиниции объединяют широкий массив качественно неоднородных явле-
ний (от норм и рутин до университетов и государственной технологической 
политики) [43]. Например, утверждается, что «важнейшими структурными 
институтами реализации региональной политики ЕС являются международ-
ные фонды и программы» [4, с. 263], в результате чего смешиваются субъекты 
и инструменты регулирования. К институтам нередко относят региональное 
управление, социальный капитал, стратегические альянсы и партнерства в 
рамках местного сообщества, отношения с федеральным центром и т. д. При-
меров такого рода категориального «либерализма» можно привести поистине 
великое множество. Результатом становится деградация категории «инсти-
тут» и ее вырождение в сугубо таксономическую категорию – модный экви-
валент понятия «феномен». 

Хотя большинство исследователей используют минималистичные (мо-
ноаспектные) трактовки институтов как норм и правил, предлагаются и 
гораздо более развернутые определения. Так, Дж. Бьючанан с соавторами 
представил попытку всеобъемлющей дефиниции, связав ее с позициями ве-



19

ИМЕЮТ ЛИ ИНСТИТУТЫ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ ПРОСТРАНСТВЕННОЙ ЭКОНОМИКИ? ПЭ
№ 1 2015

дущих институционалистов. В их понимании институты – это системы норм 
и правил, которые устанавливают предписывающие стандарты поведения  
(А. Грейф, Дж. Ходжсон, Д. Норт); они характеризуются различными сте-
пенями формальности в широком диапазоне – от высокоформализованных 
правовых норм до неявных социальных норм и имплицитных конвенций  
(Э. Остром); они функциональны, обеспечивая снижение трансакционных 
издержек, связанных как с обменом, так и с производством (Р. Коуз, О. Уиль-
ямсон); они, с одной стороны, обеспечивают рефлексивность поведения, 
выступая его эндогенным фактором и обеспечивая адаптацию к долгосроч-
ным изменениям среды (М. Аоки), с другой стороны, ограничивают пове-
дение посредством стимулирования выбора агентов в краткосрочной пер-
спективе (Д. Норт); они относительно стабильны, несмотря на адаптивные 
и эволюционные процессы (Дж. Ходжсон), изменяются в течение долгого 
времени и не могут быть напрямую спроектированы путем волевых решений  
(С. Войт) [16, р. 1–2]. Хотя это, скорее, конгломерат, а не синтез многих 
определений, приведенная макси-дефиниция показывает, насколько разно-
родна современная институциональная теория. Однако авторы не учли, что 
под институтами также понимаются ментальные модели, в том числе паттер-
ны, стереотипы, убеждения, представления и сценарии (Т. Веблен, М. Аоки,  
Д. Норт, А. Дензау), статусные функции (Дж. Серл) и организации (А. Грейф, 
Дж. Ходжсон, Р. Рихтер). При этом нет консенсуса по поводу того, какой 
именно вид институтов имеет первостепенное значение для социально-эко-
номического, в том числе пространственного развития [37, р. 1039]. 

В подавляющем большинстве дефиниций институты рассматриваются 
изолированно от уровня, масштаба и специфики экономического простран-
ства. Вместе с тем, в определении Э. Остром хотя и применяется стандарт-
ный нормативный подход (институты понимаются как наборы действующих 
правил), но вносится пространственная коннотация за счет акцентирования 
ключевой роли «арены действий» (action arena), которая образует структуру 
стимулов поведения субъектов и, в свою очередь, формируется характери-
стиками производимых и обмениваемых товаров, используемыми правила-
ми, а также атрибутами сообщества участников соответствующих экономи-
ческих отношений [33, р. 245, 257]. Привлечение внимания к роли сообществ 
как субъектов институциональных изменений является важным шагом в на-
правлении территориализации институтов, их концептуального включения в 
пространственный контекст, поскольку любое сообщество эволюционирует 
в границах определенной территории, создавая специфические нормы, пра-
вила, рутины и традиции ее хозяйственного освоения и использования. 

Полиморфизм институтов определяет многоаспектность их интерпре-
таций. В частности, региональные институты развития «как правило, отож-
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дествляются с особыми организациями, содействующими распределению 
ресурсов в пользу проектов реализации нового потенциала экономического 
роста», вместе с тем, «данный подход рассматривает только организацион-
ные аспекты механизмов функционирования таких институтов», поэтому 
его предлагается дополнить с позиции нормативного подхода, приняв, что 
«институт развития – это устоявшаяся норма взаимодействия между эконо-
мическими агентами, результатом применения которой является измене-
ние состояния системы» [9; 11]. Совмещение структурного и нормативного 
подходов следует признать продуктивным направлением углубления пред-
ставлений о региональных и других пространственных институтах. Напри-
мер, к пространственно-специфичным институциональным структурам от-
носят формальные (законы, подзаконные акты, распоряжения, инструкции 
и др.), неформальные (нормы, традиции, привычки, рутины, социальные 
конвенции и т. д.) и структурные (организации, сети) элементы, результа-
том взаимодействия которых является социальный капитал территории [37,  
р. 1037–1039]. Следует учитывать низкую операциональность сугубо норма-
тивного подхода к определению пространственных институтов: так, инсти-
туциональная плотность региона определяется через «число и разнообразие 
местных институтов (социальных привычек, норм, формальных и нефор-
мальных правил), влияющих на регламент взаимодействия и коммуникации 
(например, по типу сотрудничества или конфронтации) агентов местной 
экономики, формирование межфирменных, государственно-частных, обще-
ственно-государственных и других ассоциаций, партнерств, союзов» [7, с. 167].  
Но огромную проблему представляет собой именно идентификация локаль-
ных норм, привычек и правил, без чего невозможен их количественный и 
качественный анализ. При этом необходимо также принимать во внимание 
влияние как эндогенных, так и экзогенных институтов на конкретное эконо-
мическое пространство: так, «институциональная организация региона вклю-
чает в себя внутренние институты сообщества – такие как этические правила 
и обычаи – и внешние институциональные формы, воплощенные в консти-
туции, законодательной системе и текущем законодательстве» [1, с. 296].  
Так возможна ли универсальная классификация видового многообразия про-
странственных институтов?

Прежде всего важно перейти от восприятия институтов как достаточ-
но статичных, жестко интегрированных систем к их пониманию как дина-
мичных институциональных конфигураций в духе интегративного подхода  
А. Грейфа. В своих работах он показал целесообразность объединения функ-
ционального и структурного, эндогенного и экзогенного подходов к понима-
нию институтов, что позволяет избежать сужения и обеднения их определе-
ния, свойственных любому частному аналитическому подходу [3, с. 68–70]. 
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Вместе с тем, предложенное им определение в большей степени микроанали-
тично и абсолютизирует экзогенность институтов, поэтому является откры-
тым для дальнейших уточнений. Таким уточнением является введение поня-
тия институциональной конфигурации, или институционального «микса», 
как эволюционирующего в экономическом пространстве комплекса функ-
циональных, структурных, производных и комбинаторных форм институ-
ционального фактора. 

Приведенное определение, очевидно, нуждается в пояснении. Оно бази-
руется на разграничении институтов и институций. На необходимость этого 
методологического сдвига указывал еще Дж. Коммонс [19, р. 129], предложив-
ший разделить институцию (как процесс) и институты (как продукты этого 
процесса, правила действий). Хотя он фактически отождествил институцию и 
институционализацию, сама постановка данного вопроса очень продуктивна. 
Институции (institutions) не тождественны институтам (institutes). В трактовке 
институций следует исходить из концепции Дж. Серла [41], продуктивно раз-
витой в ряде работ [5; 6]. В предлагаемой интерпретации институции – это 
статусные функции, социально приписанные или закрепленные за субъекта-
ми, объектами и процессами пространственно-специфичной деятельности. 
Приписывание, присваивание (assignment) или закрепление (fixation) функ-
ций за людьми и их группами, предметами и процессами окружающего мира –  
одно из важнейших свойств человеческого общества. Субъектные формы 
институций – функции и виды локализованной экономической деятельно-
сти (economic activities), возникающие в результате общественного разделения 
труда, отдыха, производства, распределения, обмена и потребления. Инсти-
туции определяют не только общие интересы, но и коллективные ценности 
своих агентов, как и их типичные потребности, а разнообразие персонифи-
цированных институций выражается в индивидуальном «разбросе» идентич-
ностей. Индивиды и группы выступают агентами (носителями и представите-
лями) определенных институций в обществе и местном сообществе. Агенты 
комплементарных институций кооперируются в организации. Набор инсти-
туций определяет тип организации (mode of organization) и является основой 
организационного дизайна. В понимании институтов следует отказаться от 
свойственной ранним работам автора настоящего исследования функцио-
нально-структуралистской традиции в пользу их определения как широкого 
набора производных форм институционального фактора, в том числе нор-
мативных (формальных и неформальных), ментальных и символических. 
Институциональный фактор, объединяющий институции и институты как 
базовые и производные формы своего проявления, конкретно реализуется 
в процессной форме институционализации как нематериальной производи-
тельной силы упорядочивания трансформаций и трансакций (табл. 1). 
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Таблица 1
Полиморфизм институционального фактора 

пространственного развития

Термин Определение

Институцио-
нальные 
комбинации

Комбинации формальных и неформальных, ментальных и символических 
институтов, соотношение и взаимосвязь которых определяют специфику 
регулярностей поведения и моделей экономических отношений в кон-
кретном экономическом пространстве

Институты

Производные формы институций, обеспечивающие их рутинизацию, 
стандартизацию и стереотипизацию (в том числе паттерны, рутины, нор-
мы, правила, обычаи, ритуалы, процедуры, представления, убеждения, 
ценности, конвенции, контракты и др.) 

Организации

Функционирующие в экономическом пространстве институциональные 
структуры как группы целенаправленно или стихийно взаимодействую-
щих агентов с комплементарными институциями (сообщества, сети, пред-
приятия, учреждения и др.)

Институции
Статусные функции, социально закрепленные за субъектами, объектами 
и процессами пространственно локализованной экономической деятель-
ности

Таким образом, институциональная конфигурация конкретного эконо-
мического пространства охватывает множество территориально-специфич-
ных функциональных (институции), структурных (организации), произ-
водных (институты) и комбинаторных (институциональные комбинации) 
форм проявления институционального фактора пространственного разви-
тия. Преимуществами предлагаемого интегративного (конфигуративного) 
подхода являются: органичное совмещение всех основных подходов к трак-
товке институтов и, соответственно, концепций институционального ана-
лиза, что повышает его комплексность; отказ от произвольного расширения 
и сужения содержания институтов, усиление операциональности данного 
термина и ограничение его содержательной «емкости»; разграничение ин-
ституций и институтов как базовых и производных форм (продуктов) инсти-
туционализации; четкое позиционирование организаций в аналитической 
рамке институционализма; акцентирование динамичности и гибкости ин-
ституциональных комбинаций и конфигураций как асинхронно и асимме-
трично эволюционирующих сложных факторов развития пространственных 
образований. 

ИНСТИТУТЫ ИМЕЮТ ЗНАЧЕНИЕ,  
НО КАКОЕ ИМЕННО И КАК ЕГО ИЗМЕРИТЬ?

Взаимосвязь институтов и социально-экономического развития не столь 
очевидна, как это часто представляется сторонникам их эндогенной интер-
претации. Утверждая, что экономические институты эндогенны, как и все 
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социальные институты [13, р. 2] и культура в целом [44], т. е. регионы и дру-
гие пространственные образования не обеспечиваются институтами извне, 
исследователи приходят к выводу о том, что эффективные и продуктивные 
институты требуют значительных финансовых и временных затрат на их 
культивирование, поэтому более богатые регионы с высокой вероятностью 
будут обладать более качественными институтами. Возникает вопрос: явля-
ются ли институты причиной или следствием экономического роста терри-
торий? Однако сама постановка такого вопроса методологически некоррект-
на, поскольку причинно-следственные связи между качеством институтов и 
социально-экономическим развитием имеют прямой и обратный интерак-
тивный характер. Безусловно, создание и поддержание институтов связаны с 
затратами, причем чем выше их качество, тем более дорогими они являются 
[17, р. 476], поэтому экономическое развитие территории объективно ведет 
к повышению спроса на высококачественные институты, стимулируя появ-
ление агентов институциональных изменений. Но такая логика рассуждений 
может привести к ошибочному принятию обратной причинно-следственной 
связи за прямую, требуя осторожных эмпирических оценок и учета контек-
ста конкретной экономической системы [20, р. 37]. Институты являются и 
причиной, и следствием социально-экономического развития, они форми-
руют экономическое пространство и, в свою очередь, формируются им. По-
этому роль институтов в развитии территорий не стоит ни преувеличивать, 
ни недооценивать. Следует учитывать, что институты являются эндогенными 
или экзогенными по своему происхождению (генерации), интернальными и 
экстернальными по их нахождению (локализации). В этом смысле абсолю-
тизация эндогенности институтов не вполне обоснована, поскольку разви-
тие любого экономического пространства детерминируется как эндо-, так 
и экзогенными институтами, а определенная часть интернальных институ-
тов является следствием «трансплантации» экзогенных институциональных 
комбинаций. Чаще всего в случае институтов речь идет об их модельной эн-
догенности, т. е. их включении в качестве значимых переменных в различные 
формальные эконометрические модели. В рамках же концептуальных моде-
лей необходимо признать двойственную природу институтов, их эндо-экзо-
генный характер.

Несмотря на то, что базовые факторы экономического развития террито-
рий известны, определены и систематизированы, существует значительная 
нечеткость понимания межфакторных взаимосвязей, в частности, связей 
институтов с инфраструктурой, знаниями, инновациями и др. Это связано 
с тем, что все факторы пространственного развития имеют сложную ком-
позитную структуру, поэтому их анализ на высоком уровне абстракции дает 
искаженные результаты. Остается проблемой игнорирование контекстной 
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специфичности институтов, их включенности (интегрированности) в эконо-
мическое пространство территории и комбинирования с другими ресурсами 
и факторами хозяйственной деятельности. Кроме того, роль институтов в тер-
риториальных воспроизводственных процессах остается предметом дискус-
сий. Так, в концепции индекса глобальной конкурентоспособности (Global 
Competitiveness Index) институты относятся к опорным факторам и выступают 
детерминантами первого порядка для развития других факторов производ-
ства [45]. В альтернативных работах институты выступают опосредующими 
переменными, обеспечивающими трансформацию социальных и экономи-
ческих ресурсов региона [42, р. 27–28]. Такая нечеткость статуса институтов 
является следствием их холистического представления как некой целост-
ности или даже системы. Но институциональная среда любой территории в 
большей степени обладает свойствами гетерогенного, подчас суммативного 
множества институтов и институциональных комбинаций, влияние которых 
на экономический рост различно и специфично. Рассматривая влияние ин-
ститутов в целом, исследователи чаще всего идут по ложному пути, поэтому 
возможной альтернативой широким межстрановым и кросс-региональным 
исследованиям является перенос акцента на изучение эффектов сфокусиро-
ванных институциональных изменений. 

Два десятилетия попыток измерения институтов (если датировать их хро-
нологию с пионерной работы по оценке уровня трансакционных издержек  
Д. Норта и Дж. Уоллиса) показали наличие очевидных сложностей, связан-
ных с отсутствием четкого разграничения институтов и «не-институтов»; 
чрезмерной обобщенностью и абстрактностью анализа вследствие агреги-
рованных трактовок институтов; высокой ролью субъективизма в методиках 
институциональных измерений; проблемой исчисления институтов de jure 
и de facto [47]. Безусловно, то, что не имеет однозначного определения, не 
может быть адекватно измерено и стать предметом сопоставимых оценок. 
Кроме того, в подавляющем большинстве исследований измеряются не сами 
институты, а их эффекты [24], поэтому наиболее актуальной задачей явля-
ется изолированный анализ влияния отдельных институтов, поскольку они 
всегда действуют комплексно, как среда, в составе других трансакционных и 
социальных факторов. Именно поэтому агрегированные показатели (инте-
гральные индикаторы, композитные индексы и т. д.) дают слишком общую, 
нечеткую и недостоверную информацию, в связи с чем предлагается сосре-
доточиться на детальных количественных измерениях влияния конкретных 
институтов. Практически во всех наиболее значимых и известных эмпири-
ческих работах, посвященных измерению институтов, анализировались не 
столько институты, сколько следствия проводимой на их основе политики; 
другими словами, в них измерялись не ограничения или стабильные пара-
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метры экономики, а результаты политических решений или совокупного 
действия множества факторов, вычленить из которых институты объективно 
невозможно. Количественной оценке в основном подвергаются результаты 
действия институтов, которые зависят не только от самих институтов, но и от 
влияния других эндо- и экзогенных факторов, выделить из которых институ-
циональный фактор в «чистом виде» крайне сложно, если вообще возможно. 

В одних исследованиях измеряются формальные институты, в других – 
формальные и неформальные, в третьих – отдельные характеристики инсти-
туциональной среды (права собственности, регулирование, трансакционные 
издержки и др.); одни работы опираются на данные официальной статисти-
ки, другие базируются на опросах экспертов, третьи – комбинируют стати-
стический и экспертный методы. В ходе институциональных измерений ис-
пользуются как частные, так и интегральные индикаторы, подбор которых 
зачастую определяется исключительно доступностью данных. При этом из-
за субъективной составляющей все измерения качества институтов неизбеж-
но содержат ошибки и практически не поддаются корректному сопоставле-
нию. Такого рода институциональный формализованный анализ приводит 
к содержательно скудным или нечетким, хотя эмпирически и технически 
довольно убедительным результатам. Кроме того, разработчики институ-
циональных индексов и индикаторов часто проводят линейную связь между 
институтами и их результатами, что упрощает реальную сложность причин-
но-следственных связей между различными факторами социально-экономи-
ческого развития. Нет никаких доказательств приоритета формальных норм 
перед неформальными, но количественная оценка последних представляет 
собой сверхамбициозную исследовательскую задачу. Поскольку объектив-
ных индикаторов институционального развития территорий не существует, 
то и сама идея измерения институтов все чаще подвергается критике, хотя 
«отрицание возможности оценки внутренних институтов никоим образом не 
отменяет их важности» [1, с. 297].

Очевидно, что не существует единственно верного способа измерения 
институтов, поскольку различные индикаторы и индексы отражают разные 
аспекты и формы институтов; тем не менее эти индексы, показатели и со-
ответствующие методики должны все же каким-то образом корреспондиро-
ваться друг с другом [48], что предполагает достаточно длительный и слож-
ный диалог о методологических конвенциях в области институционального 
анализа. Попытки разработки интегральных показателей качества институ-
тов часто осложняются недостаточной корреляцией отдельных индикато-
ров, снижая надежность выводов и затрудняя установление статистически 
значимых связей между институтами и развитием. В целом же необходимо 
признать иллюзией возможность корректной объективной оценки количе-
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ственных и качественных параметров территориальных институтов и инсти-
туциональных сред, так же как и корректного компаративного анализа, что 
не отменяет необходимости такого рода исследований, но предполагает взве-
шенное отношение к их результатам. Очевидна необходимость сочетания в 
эмпирических исследованиях институтов методов и инструментов статисти-
ческого и социологического подходов.

ИНСТИТУТЫ ИМЕЮТ ЗНАЧЕНИЕ,  
НО КАК ВКЛЮЧИТЬ ИХ В СТРАТЕГИИ?

Проблемы измерения институтов, параметров их состояния и динами-
ки, трудности с определением комбинаций формальных и неформальных 
институтов, а также причинно-следственных связей между институтами и 
развитием, с одной стороны, и между институтами и остальными эндоген-
ными факторами развития, с другой, значительно снижают эмпирическую 
обоснованность институционалистских рекомендаций для экономической 
политики, особенно на региональном и местном уровнях, переводя норма-
тивную функцию институциональной экономики в плоскость бенчмаркинга 
и внедрения лучших практик и институтов.

Строительство концептуального моста между институциональной теори-
ей и экономической политикой территорий только началось, но уже ясно, 
что осознание значимости институтов предполагает разработку стратегий 
развития, в большей степени учитывающих специфику локальных инсти-
тутов и институциональной среды. Институциональный компонент эконо-
мической политики регионов и городов должен обязательно учитываться и 
отражаться в структуре комплексных, функциональных и отраслевых стра-
тегий территориального развития, при этом он должен быть специфичен для 
каждой территории. Важно признать, что не существует универсальных ин-
ституциональных моделей пространственного развития, каждая территория 
(страна, регион, город и т. д.) должна вырабатывать свою специфическую мо-
дель, учитывающую национальные и местные институты, традиции и культу-
ру, историю хозяйственного освоения и аллокации ресурсов, ментальность и 
идентичность населения и т. д. Понятно, что «институциональная структура 
является важнейшей частью региональной и местной стратегии экономиче-
ского развития» [4, с. 259], но остается вопрос о том, «как институты могут 
быть включены в стратегии регионального развития» [37, р. 1036]. Существу-
ют как минимум два варианта ответа на него: во-первых, возможно выделе-
ние в стратегиях социально-экономического развития территорий особого 
блока, посвященного институциональной проблематике; во-вторых, могут 
быть разработаны самостоятельные стратегии развития, базирующиеся на 
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институтах, или стратегии институционального развития территорий, пол-
ностью посвященные вопросам использования институтов в качестве драй-
веров экономического роста. 

Институциональный блок территориальных стратегий должен, пре-
жде всего, включать анализ и направления совершенствования норматив-
но-правовой среды и регулятивных механизмов с детализацией по сферам 
и видам социальной и экономической деятельности. Институциональную 
среду территории при этом целесообразно рассматривать комплексно, не 
допуская сужения ее содержания, в частности, избегая ее отождествления с 
инвестиционным климатом. Особое внимание следует уделить территори-
альным институтам развития, т. е. организациям, специализированно вы-
полняющим критически значимые для данной территории функции, опре-
деляющие ее долгосрочные конкурентные перспективы. Вместе с тем, не 
стоит преувеличивать роль такого рода структур, поскольку более важное 
значение имеет осуществление соответствующих функций развития, кото-
рые могут быть распределены между разными организациями и органами, в 
связи с чем проекты создания в субъектах РФ сети региональных агентств 
развития [8] подвергаются справедливой критике за чрезмерный структура-
лизм [10]. Разработка территориальных стратегий, базирующихся на инсти-
тутах, предполагает не только выявление институциональных ограничений 
эффективного использования различных категорий локальных ресурсов 
(человеческих, природных, технологических и др.), но, в первую очередь, 
определение направлений конструирования высококачественной институ-
циональной среды для различных категорий стейкхолдеров при их активном 
участии. Институционально ориентированные стратегии реалистичны толь-
ко при условии наличия системы индикаторов, по возможности корректно 
отражающих их результативность. Такие стратегии должны базироваться на 
принципах активной межведомственной координации и вовлечения струк-
тур гражданского общества, что обусловлено комплексностью решаемых 
проблем. Необходимо задействовать достаточно широкий спектр жестких и 
мягких форм территориальной институциональной политики, особое вни-
мание уделив стимулированию и поддержке добровольных институциональ-
ных инициатив. 

В любом случае включение институтов в территориальные стратегии на-
правлено на решение двух комплексных задач – повышение институцио-
нального разнообразия конкретного экономического пространства и со-
кращение трансакционных издержек в его границах. Институциональное 
разнообразие характеризует количество и вариабельность территориально 
локализованных институций (видов экономической и социальной деятель-
ности) и специализированных структур коммерческого, государственного и 
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общественного секторов. Уровень трансакционных издержек отражает объем 
финансовых и временных затрат, связанных с выполнением правил и про-
хождением процедур при осуществлении различных видов деятельности. 

Методология разработки институционально ориентированных страте-
гий территориального развития может быть сформирована на основе синтеза 
подходов институциональной и поведенческой экономики. Когнитивный 
подход представлен Всемирным банком в качестве методологической базы 
Доклада о мировом развитии 2015 г. Данный доклад базируется на трех ос-
новных концептуальных идеях: 1) люди думают быстро, полагаясь на интуи-
цию гораздо чаще, чем на тщательный рациональный анализ; 2) в процессе 
мышления используются ментальные модели, интегрированные в специфи-
ческую культуру, в результате чего социокультурный контекст оказывает зна-
чительное влияние на суждения, решения и поведение людей; 3) социальные 
эмоции и нормы определяют большую часть человеческих действий. Эти 
идеи образуют каркас нового нормативного подхода к государственному ре-
гулированию социально-экономического развития и могут быть достаточно 
адекватно применены к управлению развитием территорий субнационально-
го уровня. 

Лежащие в основе Доклада о мировом развитии 2015 г. «узловые» идеи 
сгенерированы в передовых областях экономического знания – поведенче-
ской экономике и нейроэкономике. Главный посыл доклада состоит в сле-
дующем. Любая социально-экономическая стратегия или политика предпо-
лагает управляемое изменение поведения множества людей, относящихся к 
различным, часто пересекающимся социальным группам (инвесторов, пред-
принимателей, потребителей, работников частного и бюджетного секторов, 
молодежи, пенсионеров и др.) в соответствии с устанавливаемыми приорите-
тами и стимулами. Например, установление в качестве стратегического при-
оритета развития агробизнеса должно сформировать у фермеров и сетевых 
ритейлеров позитивные ожидания и создать им достаточные стимулы к рас-
ширению объема производства сельскохозяйственной продукции и увеличе-
нию объема закупок у местных производителей. Однако эта причинно-след-
ственная связь базируется на явном или неявном предположении о высокой 
рациональности принятия решений, основой которого является калькуляция 
затрат и выгод альтернативных вариантов действий. Если же люди в боль-
шинстве случаев принимают решения быстро и спонтанно, что уже доказано 
в многочисленных научных работах, то данное предположение не выполня-
ется и эффективность политики объективно снижается. Следовательно, ис-
пользование реалистичных предпосылок о принятии решений и поведении 
людей является основой повышения эффективности политик и стратегий, 
в том числе реализуемых на местном и региональном уровнях. Теоретики и 
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практики территориального развития должны, с одной стороны, глубже по-
нять специфику когнитивной деятельности индивидов, с другой стороны, 
широко осмыслить влияние ментальных моделей, используемых людьми, и 
активирующих или ограничивающих их социальных контекстов и норм.

Хотя поведенческая экономика является очень влиятельной парадигмой 
выработки регулятивной политики в США и Великобритании, а также во 
многих странах ОЭСР, ее позиционирование в качестве концептуальной ос-
новы стратегического планирования и управления – инновация Всемирного 
банка. Разрабатываемые на основе когнитивного подхода местные и регио-
нальные политики должны включать следующие компоненты: архитектура 
выбора (способ описания ситуации выбора), фреймы (смысловые рамки си-
туации выбора), эмпирические правила (упрощенные модели практических 
действий в данной ситуации), варианты изменения ментальных моделей и 
социальных норм. Это требует серьезного изменения образа мышления ад-
министраторов регионального и местного уровней. Так, стагнация какого-
либо пространственного образования должна рассматриваться не как харак-
теристика его состояния, а как характеристика среды, влияющей на принятие 
решений, которая может быть изменена за счет мягких, направляющих воз-
действий на мотивацию поведения различных категорий резидентов. 

Когнитивный подход Всемирного банка отчасти является и институ-
циональным, поскольку учитывает воздействие на человеческое поведение 
социальных норм, которые традиционно являются предметом изучения в 
экономическом и социологическом институционализме. Вместе с тем, ин-
ституциональные экономисты внесли значительный вклад в исследования 
ментальных моделей, представлений и убеждений, делая акцент на их ин-
ституционализации, т. е. «укоренении» (массовом распространении), упо-
рядочении (согласовании с другими образами мыслей) и достижении ими 
устойчивости (снижении изменчивости при изменении внешних условий) в 
широком институциональном контексте, а также на сопряженных с этими 
процессами трансакционных издержках и трансформациях регулярностей 
(типичных форм) поведения. Кроме того, институционалисты чаще всего 
рассматривают людей не в качестве автономных субъектов, а, прежде всего, 
как представителей разнообразных институциональных структур, носителей 
соответствующих коллективных интересов и ценностей. Поэтому представ-
ляется целесообразным расширить концепцию Всемирного банка и обосно-
вать методологические рамки когнитивно-институционального подхода к 
формированию стратегии и политики территориального (городского и ре-
гионального) развития. 

Подчеркнем, что данный подход не является новой парадигмой страте-
гического развития территорий, которой, на наш взгляд, должна оставаться 
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парадигма устойчивого развития. Как и концепция нового государственного 
менеджмента (New Public Management), это, скорее, набор принципов и свя-
занных с ними общих рекомендаций к дизайну территориальных стратегий, 
при этом набор применяемых методов и инструментов остается без принци-
пиальных изменений, лишь дополняясь и модифицируясь. 

Ключевыми методологическими принципами когнитивно-институцио-
нального подхода являются:

•  признание ограниченной рациональности людей, стимулирующей их 
к использованию эвристик (интуитивных приемов, практик и правил мыш-
ления и поведения) для сокращения затрат индивидуальных когнитивных 
(мыслительных) ресурсов, что искажает сигналы и стимулы, поступающие от 
органов управления; 

•  признание необходимости ориентации всего процесса стратегическо-
го планирования и развития на ключевых стейкхолдеров (группы субъектов, 
связанных своими интересами с прогрессивным развитием территории), их 
максимальное вовлечение в стратегические процессы, их подготовку и реа-
лизацию;

•  признание фундаментальной роли обсуждения и убеждения как ком-
муникационных технологий формирования общих ментальных моделей, а 
также маркетингового инструментария создания и продвижения коллектив-
ных представлений населения о различных проблемах стратегического раз-
вития территорий и способах их решения;

•  признание приоритетным направлением регулятивной политики курса 
на минимизацию трансакционных и когнитивных издержек участников ре-
гулируемых процессов;

•  признание критической значимости социальной интеграции экономи-
ческих институтов и процессов, ключевой роли местных сообществ и локаль-
ных неформальных норм, ценностей, традиций, идентичностей;

•  особое внимание к культуре как комплексу территориально-специфич-
ных ментальных моделей, влияющих на восприятие людьми среды своего 
проживания, их идентичности и понимания (в том числе неверного) или не-
понимания сигналов и стимулов, идущих от рынка, общества или государства. 

Операционализация любого концептуального подхода предполагает вы-
движение на его основе конкретных рекомендаций органам власти. Предста-
вим некоторые практические принципы конструирования нового поколения 
стратегий и политик территориального развития, базирующихся на когни-
тивно-институциональном подходе:

•  идентификация наиболее значимых групп стейкхолдеров (с достаточ-
ной степенью детализации), определение комплекса их интересов и потреб-
ностей в институциональном обеспечении; 
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•  снижение «когнитивных налогов», связанных с доступом к различным 
административным сервисам и информации о правилах и механизмах регу-
лирования (максимальная открытость, быстрая обновляемость, использова-
ние дружелюбных для пользователей интерфейсов и понятного языка и т. д.);

•  своевременное выявление и поддержка инициатив «снизу», позитив-
ных самозарождающихся тенденций и регулярностей поведения; 

•  вовлечение местного сообщества (в том числе общественных организа-
ций, волонтеров, участников краудсорсинговых проектов и др.) в формиро-
вание и пропаганду новых социальных норм и ментальных моделей.

Существенной проблемой внедрения когнитивно-институционального 
подхода является его фокусировка на непосредственно не наблюдаемых мен-
тальных процессах и явлениях. В этом отличие метода поведенческой (бихе-
виористской) экономики от классического бихевиоризма, предметом анали-
за которого является исключительно поддающееся измерению наблюдаемое 
поведение; не случайно предлагается использовать в ее отношении термин 
«когнитивистская экономика». Результатом является сложность измерения 
результатов стратегических решений и действий. Не менее важными пробле-
мами представляются ограниченная самостоятельность регионов и особенно 
городов в вопросах институциональной политики, а также перекос в струк-
туре стейкхолдеров подавляющего большинства стратегий территориального 
развития, в которых население представлено как пассивный объект разно-
го рода воздействий и не рассматривается в роли субъекта изменений. При 
этом, как правило, отсутствует дифференцированный подход к структуре на-
селения, не выделяются значимые социальные группы и не учитываются их 
специфические интересы. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Институты имеют принципиальное значение для развития простран-
ственной экономики как в гносеологическом, так и в онтологическом смыс-
ле. Гносеологически внедрение институтов в теоретические и эконометри-
ческие модели территориального развития, переосмысление полиморфизма 
институционального фактора эволюции экономического пространства, раз-
витие концепции институциональных конфигураций позволят конструк-
тивно модифицировать исследовательскую программу пространственной 
экономики и укрепить ее позиции в авангарде экономической науки. Онто-
логически отказ от недооценки и абсолютизации роли институтов в развитии 
пространственных структур, углубление изучения взаимосвязи институцио-
нального фактора с другими факторами территориального воспроизводства, 
признание объективных ограничений корректной количественной оценки 
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вклада институтов в экономический рост и развитие комбинированных ме-
тодик пространственных институциональных измерений, внедрение инсти-
туционального компонента в стратегии социально-экономического разви-
тия территорий и применение когнитивно-институционального подхода к 
институциональному проектированию и стратегированию создадут возмож-
ности сближения институциональной теории и практики управления про-
странственными трансформациями экономики. 
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