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В статье обосновывается необходимость разработки релевантной концепции евразийской 
интеграции, соответствующей коллективным приоритетам стран ЕАЭС в области эконо-
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приоритетах интеграции: в ЕС – эффективность и конкуренция, в ЕАЭС – модернизация и 
экономическое развитие. На основе гравитационного уравнения торговли и множествен-
ной регрессии доказана значимость технологического и инвестиционного обмена для ро-
ста взаимной торговли  на региональном рынке СНГ. Показана необходимость поощре-
ния региональных цепочек создания добавленной стоимости, создающих синергический 
эффект. Обоснованы выводы об ограниченности линейной модели региональной инте-
грации, характерной для Евросоюза, и о необходимости разработки многомерной модели 
евразийской интеграции. Результаты исследования предназначены для научного обосно-
вания  интеграционной политики ЕАЭС.
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ВВЕДЕНИЕ

Подписание Договора о Евразийском экономическом союзе (2014 г.) 
и создание институтов интеграции (Высший Евразийский экономический 
совет, Евразийский межправительственный совет, Евразийская экономи-
ческая комиссия, Суд Евразийского экономического союза) направлены на 
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укрепление интеграционных процессов в регионе СНГ. Однако очевидно, 
что последовательное развертывание евразийской интеграции повторяет 
линейную модель, характерную для Европейского союза. В аналитической 
справке «Подписание Соглашения о Евразийском союзе: трудное рожде-
ние, неопределенное будущее», подготовленной Департаментом политики 
Генерального директората внешней политики для Европейского парламен-
та, отмечается, что Евразийский проект – это следующий шаг на пути, 
«повторяющем процесс интеграции Европейского союза, и предполагаю-
щем сделать это в рекордные сроки» [15, с. 5]. На почве общей модели 
региональной интеграции разворачивается очевидная конкуренция между 
ЕС и ЕАЭС [1] в вопросе присоединения новых членов. Как показывает 
«европейский выбор» Грузии, Молдовы и Украины, подписавших с Ев-
росоюзом соглашения об ассоциации, в этой борьбе молодая евразийская 
интеграция далеко не всегда может одержать верх над соперником, обла-
дающим преимуществами «первопроходца», вложившим в интеграцион-
ный проект значительные ресурсы и сформировавшим пакет условий по 
предложению интеграции, понятный и привлекательной для государств, 
предъявляющих на нее спрос. 

Проблема выбора партнера для интеграции, существующая для отдель-
ных стран региона СНГ, отнюдь не исключает формирования взаимовы-
годных отношений между ЕАЭС и ЕС в разных формах, в том числе и в 
форме соглашения о свободной торговле. Однако евразийская интеграция 
нуждается в своей собственной убедительной концепции и релевантной и 
жизнеспособной модели. При их разработке необходимо учитывать, с одной 
стороны, углубление социально-экономических противоречий в Евросою-
зе, которые носят долгосрочный характер и выявляют недостатки линейной 
модели интеграции, ограниченной целями экономической эффективности, 
а с другой – возможности реализации собственного потенциала ЕАЭС на 
основе многомерной модели региональной интеграции, нацеленной на эко-
номическое развитие.

ЕВРОПЕЙСКАЯ ИНТЕГРАЦИЯ:  
ПРИОРИТЕТ КОНКУРЕНЦИИ И ЭФФЕКТИВНОСТИ

Эмпирическое содержание классической теории региональной интегра-
ции, воплотившейся в линейной модели [3], наполнено успешным опытом 
интеграции развитых стран с устойчивой прогрессивной структурой эконо-
мики, обеспечивающей создание добавленной стоимости. Для них главным 
экономическим мотивом интеграции является расширение рынков, способ-
ствующее росту эффективности экономики за счет увеличения продаж то-
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варов и услуг. Атрибутом линейной модели является тема поступательного 
углубления интеграции и создания регионального внутреннего рынка то-
варов и услуг, капитала, рабочей силы в результате либерализации эконо-
мических отношений между странами. Эти процессы сопровождаются рас-
ширением функций интеграционных институтов. Их рост и обусловленная 
этим бюрократизация европейской интеграции оправдывается нарастанием 
положительных эффектов «добродетельного круга»: создание Объединения 
угля и стали привело к формированию Общего рынка и Общей сельскохо-
зяйственной политики, что, в свою очередь, способствовало поискам ста-
бильности обменных курсов и привело к созданию Европейской валютной 
системы [17]. 

Еще одна тема европейской интеграции – расширение – тоже обуслов-
лена стремлением к росту эффективности экономики за счет увеличения 
рыночного пространства как условия для динамического эффекта масшта-
ба, ради которого допускается отступление от классической предпосылки 
об одинаковом уровне экономического развития (с поправкой о «разноско-
ростной интеграции»), сходстве хозяйственных механизмов стран-участниц 
интеграции. Присоединяя менее конкурентоспособные страны, интеграци-
онные институты Евросоюза не делают для них исключений из основно-
го принципа европейской интеграции. Это «принцип открытой рыночной 
экономики со свободной конкуренцией», являющийся основой экономи-
ческой и денежной политики ЕС (статья 119 Закона о функционировании 
Европейского союза). Он в полной мере соответствует «золотому правилу» 
региональной интеграции, которому отводится первое место в исследова-
нии, проведенном при поддержке Всемирного банка: «Используйте РИС 
(региональные интеграционные соглашения) как средство поощрения кон-
куренции» [9, с. 47, 342].

Пространственное расширение интеграционного союза, так же как и 
углубление интеграции, способствует росту конкуренции: «…чем круп-
нее рынки, тем сильнее конкуренция» [9, с. 77]. Ее последствия для стран-
участниц в первую очередь проявляются в индикаторах внешней торговли. 
Как показывает опыт Греции, долгосрочные последствия могут оказаться 
неблагоприятными для менее конкурентоспособных стран интеграционно-
го блока. Греция вступила в Евросоюз в 1981 г., имея устойчивое отрица-
тельное сальдо торгового баланса (рис. 1).

Членство в ЕС не способствовало решению внешнеторговой проблемы 
страны. К 2010 г. импорт товаров в Грецию увеличился в 8 раз, а экспорт 
всего в 5 раз, в результате отрицательное сальдо за 1981–2010 гг. возросло в 
11 раз при росте внешнеторгового оборота всего в 7 раз. В 2009 г., накануне 
первой программы помощи ЕС, нормализованный торговый баланс соста-
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вил более –50% по сравнению с –35% в 1981 г. С ростом дефицита торгово-
го баланса увеличивался и внешний долг Греции. Ее основным кредитором 
выступает Германия, на долю которой приходится 10–15% импорта Греции. 
Следует отметить, что Германия довольно быстро преодолела последствия 
Второй мировой войны и, в отличие от Греции, последовательно наращи-
вает положительное сальдо торгового баланса. Благодаря этому удается 
поддерживать положительный баланс внешней торговли всей зоны евро, в 
которой до начала 1990-х гг. совокупный торговый баланс стран-участниц 
характеризовался отрицательным сальдо (рис. 1).

Рис. 1. Нормализованный торговый баланс стран зоны евро,  
Греции и Германии в 1948–2014 гг., %

Примечание. Для сравнительного анализа внешнеторгового положения стран используется 
нормализованный торговый баланс, рассчитываемый как процентное отношение сальдо торго-
вого баланса к внешнеторговому обороту страны.

Источник: расчеты автора по [25]. 

Приняв определенные обязательства в рамках программ помощи, Гре-
ция к 2014 г. увеличила экспорт товаров по сравнению с 2009 г. в 1,8 раза 
и сократила импорт на 10%, что привело к значительному улучшению по-
ложения во внешней торговле: показатель нормализованного торгового ба-
ланса сократился до –28% (рис. 1). Однако оздоровление экономики Греции 
имеет высокую социальную цену и сопровождается взрывным ростом без-
работицы (рис. 2). 

По данным Евростата, в 2014 г. безработица в Греции составила 26,5%, 
в то время как в зоне евро 11,6% [24]. Согласно прогнозу МВФ, положе-
ние сохранится в более конкурентоспособных Австрии и Германии, где 
показатель останется ниже 5%, а наиболее тяжелая ситуация сохранится 
в менее конкурентоспособных Греции и Испании, где безработица превы-
шает 25%. Пример Греции показывает, что линейная модель региональной 
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интеграции может привести к экономическому и социальному истощению 
страны, уступающей в конкурентоспособности другим странам интегра-
ционного блока в условиях, когда его институты недостаточное внимание 
уделяют регулированию проблемы несбалансированности экономическо-
го развития. 

Рис. 2. Уровень безработицы в отдельных странах зоны евро в 1980–2020 гг., %
Примечание: * прогноз МВФ.
Источник: расчеты автора по [27].

Важнейшей предпосылкой экономического роста и развития являются 
инвестиции. Евросоюз относится к числу регионов с относительным из-
бытком капитала. Согласно данным МВФ за 2012 г., обеспеченность миро-
вой экономики капиталом во всех формах, включая долевые и долговые ин-
струменты и банковские активы, составляет около 380% ВВП, а в ЕС еще 
больше – 562% ВВП [16, с. 136]. До недавнего времени инвестиционная 
политика не относилась к числу приоритетов интеграционных институтов 
ЕС, которые, по-видимому, полагались на широко распространенный тезис 
о том, что положительные эффекты региональной интеграции автоматиче-
ски ведут к росту инвестиций [11; 12; 20]. Однако, как отмечается, «уча-
стия в РИС (региональном интеграционном соглашении) недостаточно и 
для стимулирования инвестиций, что можно наблюдать на примере Греции. 
По-видимому, главную роль здесь играет качество внутренней политики» 
[9, с. 158]. 

Действительно, макроэкономическое регулирование инвестиционных 
процессов возлагается на национальные правительства. До 2009 г. стра-
ны-члены ЕС самостоятельно заключали двусторонние инвестиционные 
соглашения с третьими странами и определяли приоритеты в этой сфе-
ре. Лиссабонский договор, изменяющий Договор о Европейском союзе 
и Договор об учреждении Европейского сообщества, принятый в 2007 г. 
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и вступивший в силу в 2009 г., создал правовые предпосылки для фор-
мирования общей инвестиционной политики в отношении прямых ино-
странных инвестиций (ПИИ). Теперь она является одним из направлений 
общей торговой политики, находящейся в исключительной компетенции 
ЕС (статья 207 Договора о функционировании Европейского союза) [19]. 
Ее цель заключается в привлечении в Евросоюз долгосрочных инвести-
ций, генерирующих стабильный рост занятости, в улучшении доступа к 
рынкам и обеспечении национального режима в отношении ПИИ, в совер-
шенствовании нормативной базы, в обеспечении свободного передвиже-
ния денежных средств и капитала, а также трудовой миграции, связанных 
с инвестициями. 

Несмотря на значительное накопление капитала в европейской экономи-
ке, Евросоюз испытывает значительный недостаток инвестиционной актив-
ности, обусловленный хроническим дефицитом совокупного спроса. Для 
активизации инвестиций в 2014 г. приняты Европейская программа объ-
единения рынков капитала, Инвестиционный план, нацеленный на моби-
лизацию 315 млрд евро в ближайшие три года, а также создан Европейский 
фонд стратегических инвестиций для финансирования инфраструктурных и 
инновационных проектов и проектов малого и среднего бизнеса. 

Однако макроэкономические проблемы развития национальных эконо-
мик и его финансирования, структурных преобразований и преодоления 
внешнеторговых дисбалансов в каждой стране-члене ЕС по-прежнему явля-
ются ответственностью национальных правительств, возможности которых 
ограничены принципом открытых рынков и конкуренции. В рамках страте-
гии по укреплению экономической, социальной и территориальной целост-
ности ЕС осуществляет политику, направленную на сокращение разрывов 
в уровне развития отдельных регионов и преодоления отставания. Но она 
не проводиться в отношении национальных экономик, а предназначена для 
отдельных регионов, например, для сельских районов, в которых происхо-
дят индустриальные преобразования, а также для регионов с неблагоприят-
ными природными или демографическими факторами. Она осуществляется 
при помощи структурных фондов (Европейский фонд по ориентированию 
и предоставлению гарантий для сельского хозяйства, Европейский социаль-
ный фонд, Европейский фонд регионального развития), а также Европей-
ского инвестиционного банка. Общепринятым инструментом структурных 
реформ является дальнейшая либерализация товарных рынков, рынка тру-
да, налоговой и административной систем [22, с. 15]. Помощь государства, 
если она затрагивает торговлю между странами-членами и искажает конку-
ренцию, создавая преимущества для отдельных предприятий, несовмести-
ма с внутренним рынком Евросоюза. 
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Пройдя все ступени линейной модели региональной интеграции, Евросо-
юз создал институты, координирующие политику во многих сферах эконо-
мики, связывая страны обязательствами соблюдать незыблемые принципы 
открытой экономики и конкуренции. Евроинтеграция, опирающаяся на либе-
ральную рыночную концепцию, целенаправленно и последовательно устра-
няет барьеры, создавая целостный внутренний рынок, обеспечивает условия 
для свободной конкуренции, объединяет усилия для улучшения инфраструк-
тур, в первую очередь необходимых для эффективной торговли (транспорт-
ных и финансовых), но в этих условиях в большей степени выигрывают 
более сильные экономики, а более слабые проигрывают в конкуренции, что 
создает предпосылки для их социально-экономической деградации. 

ЕВРАЗИЙСКАЯ ИНТЕГРАЦИЯ: ПРИОРИТЕТ МОДЕРНИЗАЦИИ 
ЭКОНОМИКИ И ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ

Евразийский экономический союз объединяет страны, структура экономи-
ки которых деградировала в результате интеграции в глобальную экономику 
и перед которыми теперь стоит задача модернизации экономики и преодоле-
ния сырьевой специализации. Она актуальна для всех стран в регионе СНГ, в 
том числе и для стран-членов ЕАЭС: России, Казахстана, Беларуси, Армении, 
Кыргызстана. Особая значимость взаимной торговли и региональной инте-
грации для решения этих задач заключается в том, что во взаимном экспорте 
стран СНГ доля продукции с высокой добавленной стоимостью значительно 
выше, чем в торговле этих стран за пределами региона. Спрос на продукцию 
обрабатывающей промышленности, произведенную предприятиями из этих 
стран, на региональном рынке и рост взаимной торговли создает благоприят-
ный рыночный фактор для модернизации национальных экономик [5, с. 118].

Современные исследования динамики и структуры международной 
торговли опираются на значительный объем накопленных статистических 
данных, что позволяет при помощи эконометрических методов выявлять и 
тестировать взаимосвязи в торгово-экономических отношениях [15; 21; 26]. 
Одним из наиболее распространенных инструментов исследования являет-
ся гравитационное уравнение, простая базовая форма которого включает 
основные факторы взаимного экспорта – ВВП стран – торговых партнеров, 
а также расстояние между ними (формула 1):

    Xij = a0Yi
a1Yj

a2Dij
a3, (1)

где Xij – экспорт страны i в страну j; Yi и Yj – ВВП страны-экспортера и стра-
ны-импортера соответственно; Dij – расстояние между странами; а0 – кон-
станта; а1 ... n – коэффициент эластичности экспорта.
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В пионерном исследовании 1962 г. Я. Тинберген доказал, что именно эти 
факторы объясняют большую часть объема взаимной торговли [23, с. 264]. 
Основное содержание современных исследований на основе гравитацион-
ного уравнения, опирающихся на достижения экономической науки, заклю-
чается в разработке различных спецификаций гравитационного уравнения 
и тестирования дополнительных переменных [10, с. 104]. 

Опираясь на положение современной теории мирового хозяйства о росте 
взаимосвязи различных форм международных экономических отношений: 
международной торговли, прямых иностранных инвестиций и технологиче-
ского обмена, и используя корреляционный анализ и метод парной линей-
ной регрессии, нами было установлено прямое влияние патентного сотруд-
ничества и инвестиционного сотрудничества на взаимный экспорт стран 
СНГ [3; 4]. Это дает основание для углубленного анализа торгово-экономи-
ческих отношений в регионе на основе гравитационного уравнения и тести-
рования дополнительных переменных в составе базовой модели – взаимные  
накопленные прямые инвестиции (формула 2) и евразийские патенты (фор-
мула 3):

   Xij = a0Yi
a1Yj

a2Dij
a3FDIij

STOCKa4 (2)

        Xij = a0Yi
a1Yj

a2Dij
a3Patij

a4 (3)

Тестировались следующие спецификации расширенной базовой модели 
с использованием метода наименьших квадратов:

   lnXij = lna0 + a1lnYi + a2lnYj + a3lnDij +  (4)

           lnXij = lna0 + a1lnYi + a2lnYj + a3lnDij + a4lnFDIij
STOCK  (5)

   lnXij = lna0 + a1lnYi + a2lnYj + a3lnDij + a4lnPatij , (6)

где Patij – количество указаний страны-экспортера об уплате пошлин по 
поддержанию в силе евразийских патентов в стране-импортере; FDIij

STOCK – 
взаимные накопленные инвестиции в регионе СНГ.

Расчет А1 и Б1 показывает результаты тестирования простой базовой 
модели для региона СНГ с небольшими различиями в выборке стран, что 
не оказало существенного влияния на коэффициенты. В расчетах А2 и Б2 
тестировались спецификации расширенных моделей. И в первом и во вто-
ром случае качество уравнения регрессии не ухудшилось, на обоснован-
ность включения дополнительных переменных в модель указывает уве-
личение нормированных коэффициентов детерминации. Однако следует 
отметить, что в расчете А2 надежность оценки коэффициента взаимных 
накопленных инвестиций вписывается лишь в доверительный интервал 
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90%. Тем не менее расчеты на основе расширенной базовой модели А2 
и Б2 подтверждают ожидаемые положительные значения коэффициентов 
регрессии, характеризующие прямое влияние на торговлю в регионе СНГ 
дополнительных переменных: взаимных накопленных инвестиций и евра-
зийских патентов. 

Таблица
Регрессионная статистика на основе данных за 2012 г.

Параметр

Расчет А: влияние инвестици-
онного сотрудничества

Расчет Б: влияние патентного 
сотрудничества

А1 А2 Б1 Б2
0,05* 0,10* 0,05* 0,05*

Ln а0 –22,27 (3,53) –18,11 (4,11) –23,39 (3,81) –10,05 (5,20)
Ln Yi 1,17 (0,09) 1,03 (0,11) 1,23 (0,09) 0,78 (0,15)
Ln Yj 0,84 (0,08) 0,69 (0,11) 0,82 (0,09) 0,72 (0,08)
Ln Dij –1,23 (0,23) –1,08 (0,23) –1,21 (0,26) –1,34 (0,24)
Ln FDIij

STOCK – 0,11 (0,06) – –
Ln Patij – – – 0,51 (0,15)
N 75 75 75 75
Множественный R 0,89 0,90 0,88 0,90
R-квадрат 0,79 0,80 0,78 0,81
Нормированный R-квадрат 0,78 0,79 0,77 0,80
F 90,83 71,5 84,9 76,79

Примечание. Выборки (N) для расчета А и для расчета Б различаются, их состав обуслов-
лен наличием данных по странам СНГ; * уровень значимости .

Источник: расчеты автора по: [2; 14].

Общепризнанной особенностью евразийской интеграции является 
лидерство России как крупнейшей экономики в регионе. Ее участие в 
товарном, технологическом и инвестиционном обмене может оказывать 
решающее влияние на региональные процессы. Для России, занимающей 
активную позицию в международном технологическом обмене, регио-
нальный рынок имеет важное значение. По данным ВТО, Россия отно-
сится к числу крупнейших импортеров интеллектуальной собственности 
и по объемам выплаченных роялти и лицензионных платежей входит в 
первую десятку стран [18, с. 136]. Импорт технологий осуществляется 
преимущественно из развитых стран, на долю СНГ приходится не более 
5%. Но в российском экспорте технологий (по всем формам соглашений) 
доля стран СНГ составляет до 20%, а в доходах от экспорта патентных ли-
цензий на изобретения доля регионального рынка может достигать 80% 
(рис. 3).
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На региональном рынке инвестиций Россия как крупнейшая экономика 
региона играет решающую роль. По данным Центра интеграционных ис-
следований, в 2014 г. российские инвесторы осуществили 84% взаимных 
ПИИ в регионе, а сама Россия привлекла почти 9% взаимных ПИИ, в том 
числе 55% ПИИ стран СНГ и Грузии без учета самой России [8, с. 6]. Одна-
ко в международном инвестиционном сотрудничестве России роль региона 
СНГ незначительна, в накопленных за рубежом российских инвестициях 
доля региона не превышает 5%. 

Рис. 3. Доля стран СНГ в доходах России по экспорту технологий  
по соглашениям с зарубежными странами, %

Примечание. * Беспатентные изобретения, инжиниринговые услуги, научные исследова-
ния и разработки, ноу-хау, патенты на изобретения, патентные лицензии на изобретения, по-
лезные модели, промышленные образцы, товарные знаки и проч.

Источник: расчеты автора по [6]. 

Интеграционный эффект взаимосвязанного товарного, технологическо-
го и инвестиционного обмена наиболее полно реализуется в производствен-
ных процессах региональных цепочек создания добавленной стоимости. 
Однако, как отмечается, в евразийской интеграции перераспределительный 
мотив пока доминирует над производственным [7]. Формирование регио-
нальных производственных систем, основанных на производственной коо-
перации и производственных связях в цепочках создания добавленной стои-
мости, может внести значительный вклад и в модернизацию национальных 
экономик, и в укрепление интеграции, обеспечивая синергический эффект. 
Формулируя Основные ориентиры макроэкономической политики госу-
дарств – членов ЕАЭС на 2015–2016 гг., Высший Евразийский экономиче-
ский совет совместные усилия государств-участников по переходу к более 
диверсифицированной модели экономики ограничивает «формированием 
региональных кооперационных цепочек и встраиванием в международные 
цепочки создания добавленной стоимости». На наш взгляд, региональные 
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кооперационные цепочки, основанные преимущественно на торгово-сбы-
товых отношениях, недостаточны для реализации задач модернизации 
экономики, а тезис о «встраивании в международные цепочки создания 
добавленной стоимости» требует уточнения, так как в современной миро-
вой экономике выделяют глобальные и региональные цепочки, основанные 
на прямых инвестициях. Например, страны БРИКС, осуществляя прямые 
инвестиции за рубежом, около 40% направляют на развитые рынки, пре-
имущественно в Евросоюз, и около 43% реализуют в рамках региональных 
цепочек создания добавленной стоимости, инвестируя в соседние страны 
[28, с. 6]. Региональные цепочки играют более важную роль, чем глобаль-
ные, особенно в Северной Америке, Европе, Восточной и Юго-Восточной 
Азии. В странах с переходной экономикой, а также в Латинской Америке и 
Африке они менее развиты [28, с. xxii]. 

Глобальные производственные цепочки находятся под контролем транс-
национальных корпораций, руководствующихся мотивами максимизации 
прибыли. Вопрос о встраивании экономики страны в такую цепочку требу-
ет специального рассмотрения, так как, несмотря на определенные преиму-
щества, в том числе открывающие доступ к технологиям и инвестициям, 
сопряжен с известными экономическими, социальными и экологическими 
рисками.

Преимущество региональных производственных систем заключается в 
возможности осуществлять целенаправленную и скоординированную поли-
тику в целях развития, создавая благоприятные условия для торгового, тех-
нологического и инвестиционного сотрудничества в регионе. В отличие от 
Евросоюза, ЕАЭС относится к регионам с абсолютным недостатком капи-
тала. По данным МВФ за 2012 г., в аналитической группе «развивающиеся 
страны и страны с формирующимся рынком» Европы, включающей страны 
СНГ, обеспеченность капиталом составляла всего 123% ВВП [16, с. 153]. 
Эти данные указывают на то, что национальные экономики испытывают не 
только недостаточность инвестиционного спроса, но и глубокий дефицит 
капитала. Несмотря на это, интеграционные институты ЕАЭС по-прежнему 
уделяют недостаточное внимание координации инвестиционной политики. 
Возможно, «копируя» поступательную линейную модель ЕС, они оставля-
ют проблему инвестиционного сотрудничества для более поздних ступеней 
интеграции. 

Значимость региональной интеграции как инструмента модернизации 
экономики, ее диверсификации и развития становится очевидной, если пре-
одолеть ограниченность линейной модели, главным принципом которой 
являются открытость экономики и конкуренция в целях эффективности, 
и принять многомерную модель, основанную на либерализации рынков и  
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совместном решении проблем структурных преобразований в националь-
ных экономиках, включая в повестку не только торговые, но и инвестици-
онные проблемы. Практическим направлением реализации многомерной 
модели может стать создание совместных институтов и механизмов по 
поощрению технологического и инвестиционного обмена в региональных 
цепочках создания добавленной стоимости. Одним из таких институтов в 
регионе СНГ является Евразийский банк развития (ЕАБР), в программах 
которого можно выделить специальное направление по поощрению регио-
нальных производственных систем посредством предоставления гарантий 
и кредитов, а также технической помощи предприятиям-участникам реги-
ональных цепочек создания добавленной стоимости. Возможно также фор-
мирование целевого Фонда взаимных инвестиций ЕАЭС для поддержания 
проектов, направленных на их развитие.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Разрабатывая собственную концепцию евразийской интеграции, необ-
ходимо преодолеть ограниченность линейной модели и выйти за пределы 
дихотомии, характерной для европейской интеграции: углубление – рас-
ширение. Многомерность евразийской интеграции обусловлена главным 
приоритетом, а именно: модернизацией экономики и структурными преоб-
разованиями. Важнейшие факторы развития, а именно: технологическое и 
инвестиционное сотрудничество – одновременно являются и факторами, 
способствующими росту объемов взаимной торговли и интеграции рынков. 
Совпадение задач экономического развития и возможностей региональных 
рынков для их реализации составляет благоприятную предпосылку для ро-
ста евразийской интеграции. Основу многомерной модели региональной 
интеграции составляет инвестиционное сотрудничество, направленное на 
поощрение региональных цепочек создания стоимости, в которых торговое, 
технологическое и инвестиционное сотрудничество обеспечивает синерги-
ческий эффект для модернизации экономики.
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