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В статье исследуется влияние заработной платы на численность занятых в районах Край-
него Севера России. В работе выделяются уникальные черты рынков труда районов Край-
него Севера, способные оказывать влияние на формирование спроса и предложения труда. 
На основе агрегированных региональных данных за 2005–2013 гг. были построены и оце-
нены модели с фиксированными эффектами для независимых переменных численности 
занятых, безработных и сальдо миграции. Полученные оценки показали, что в районах 
Крайнего Севера заработная плата статистистически значимо влияет не только на чис-
ленность занятых, но и на численность безработных и мигрантов, при этом предложение 
труда превышает спрос и миграция играет существенную роль в достижении равновесия 
на рынках труда указанных территорий. 
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ВВЕДЕНИЕ

Региональные рынки труда выделяются в качестве самостоятельного 
объекта эмпирических исследований сравнительно недавно. Результаты, 
полученные на российских данных, как правило, показывают существова-
ние значимых экономических и институциональных различий функциони-
рования региональных рынков труда. В большинстве работ эти различия 
объясняются изменением определенных факторов, присущих всем регио-
нальным рынкам. В качестве таких факторов, как отмечается в ряде работ, 
могут выступать структура региональной экономики, темпы ее развития, 
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динамика заработной платы и т. п. [1; 8; 12; 13; 16; 21; 25; 33; 38; 39]. В то 
же время каждый из региональных рынков труда обладает своими специфи-
ческими природно-климатическими условиями и пространственными ха-
рактеристиками, которые пока не учитывались в работах по региональным 
рынкам труда, выполненных на российских данных. При этом именно при-
родно-климатические условия, удаленность региона от центра могут ока-
зывать существенное влияние на развитие региональных рынков труда. Как 
отмечается в новой экономической географии [32], ответы на вопросы, где 
осуществляется экономическая деятельность и почему, могут иметь реша-
ющее значение в экономическом анализе. Важность учета географических 
особенностей российских регионов при проведении экономического ана-
лиза отмечается в работах [6; 11]. Также имеется ряд эмпирических работ, 
выполненных на данных других стран, подтверждающих, что локализация 
рынков труда на определенной территории существенно влияет на их раз-
витие [26; 29; 31; 36]. 

В данной работе делается попытка учесть географические особенности 
региональных рынков труда, сфокусировавшись на районах Крайнего Се-
вера и приравненных к ним местностях (далее – северные регионы)1. Се-
верные регионы схожи между собой по географическим характеристикам, 
что наделяет их рынки труда определенной спецификой, которая описана в 
теоретическом разделе работы. 

Целью исследования является оценка влияния динамики заработной 
платы на занятость в северных регионах России. Оценка производится с по-
мощью эконометрических моделей с фиксированными эффектами на агре-
гированных региональных данных за 2005–2013 гг. Информационный мас-
сив для анализа описательной статистики и эконометрического оценивания 

1 Существует определенная дискуссия по поводу того, какие территории относить к се-
верным [19]. В данной работе под районами Крайнего Севера понимается ряд территорий Рос-
сийской Федерации, официально признанных таковыми на основе «Перечня районов Крайнего 
Севера и местностей, приравненных к районам Крайнего Севера, на которые распространяется 
действие Указов Президиума Верховного Совета СССР от 10 февраля 1960 г. и от 26 сентября 
1967 г. о льготах для лиц, работающих в этих районах и местностях», утв. постановлением Сов-
мина СССР от 10.11.1967 № 1029. Этот перечень пересматривается и обновляется и на момент 
написания данной работы представлял собой список территорий Российской Федерации, пол-
ностью или частично отнесенных к районам Крайнего Севера и приравненным к ним местно-
стям, сгруппированных в соответствии с муниципальным устройством субъектов Российской 
Федерации. В данный перечень включен ряд муниципальных образований Республики Алтай, 
Республики Бурятия, Забайкальского края, Красноярского края, Пермского края, Приморского 
края, Хабаровского края, Амурской области, Иркутской области, Томской области, Тюменской 
области (без автономных округов). В то же время выделяется ряд субъектов РФ, территория 
которых полностью отнесена к районам Крайнего Севера и приравненным к ним местностям – 
это Республика Карелия, Республика Коми, Республика Cаха (Якутия), Республика Тыва, Кам-
чатский край, Архангельская область, Магаданская область, Мурманская область, Cахалинская 
область, Ямало-Ненецкий автономный округ, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, 
Чукотский автономный округ.
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сформирован на основе официальных данных, представленных в статисти-
ческих сборниках ФСГС «Экономические и социальные показатели райо-
нов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей», «Регионы России. 
Социально-экономические показатели» за 2005–2013 гг. 

Мотивацией данной работы, в частности выделению северных регионов 
в отдельный объект исследования, послужили три соображения. 

Во-первых, указанные районы характеризуются неблагоприятными 
природно-климатическими условиями, что отражается на качестве жизни 
проживающего там населения. Так, заболеваемость населения в северных 
регионах в расчете на 1000 жителей в 2000–2013 гг. превышала значение 
аналогичного среднероссийского показателя примерно в 1,2 раза, показате-
ли ожидаемой продолжительности жизни при рождении также были ниже, 
чем на остальной территории страны. 

Во-вторых, для компенсации неблагоприятных условий проживания и 
привлечения работников в северные регионы государством, еще начиная с 
60-х гг. прошлого века, используются специальные (дополнительные) ин-
струменты институционального регулирования занятости на данных терри-
ториях. В настоящее время они прописаны в главе 50 Трудового кодекса 
РФ «Труд лиц, работающих в районах Крайнего Севера и приравненных 
к ним местностях», которая устанавливает дополнительные, по сравнению 
с остальными регионами, государственные гарантии и компенсации заня-
тым в этих районах. К ним относятся районный коэффициент к заработной 
плате (значение коэффициента может быть, в зависимости от местности, от 
1,15 до 2); процентная надбавка к заработной плате за стаж работы в рай-
онах Крайнего Севера (в зависимости от местности и длительности стажа 
от 10 до 100%); сохранение обязанности работодателя выплачивать сред-
нюю заработную плату работнику, уволенному в связи с ликвидацией орга-
низации или сокращением штата работников на период до шести месяцев; 
предоставление дополнительного выходного дня одному из родителей, име-
ющему ребенка до 16 лет; для женщин предусмотрена 36-часовая рабочая 
неделя при сохранении заработной платы за полную 40-часовую рабочую 
неделю; предоставление дополнительного оплачиваемого отпуска сроком на  
16–24 рабочих дня, при этом раз в год работники имеют право на оплату 
расходов на проезд и провоз багажа к месту проведения отпуска на террито-
рии РФ за счет средств работодателя и другие гарантии и компенсации. Со-
гласно «Инструкции о порядке предоставления социальных гарантий и ком-
пенсаций лицам, работающим в районах Крайнего Севера и в местностях, 
приравненных к районам Крайнего Севера, в соответствии с действующи-
ми нормативными актами», утвержденной Приказом Минтруда РСФСР от 
22.11.1990 № 2 (ред. от 11.07.1991, с изм. от 12.04.2012), установление над-
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бавки к заработной плате предусмотрено также для работников в возрасте 
до 30 лет, при этом ее размер может достигать 50%. 

В-третьих, представляется интересным разное направление динамики 
номинальной и реальной заработной платы, с одной стороны, занятости и 
миграционного прироста (сальдо миграции) в северных регионах – с дру-
гой. Так, в 2000–2013 гг. в изучаемых районах номинальная заработная пла-
та (статистический показатель – среднемесячная номинальная начисленная 
заработная плата) в 1,6–2 раза превышала среднероссийские показатели, и 
ее рост за этот период составил почти 10 раз. Реальная заработная плата1 за 
период 2000–2013 гг. в северных регионах выросла в 2,5 раза (рис. 1).

Рис. 1. Динамика номинальной и реальной заработной платы в России 
и северных регионах в 2000–2013 гг.

При этом население покидало северные регионы, несмотря на государ-
ственные меры, направленные на повышение номинальной заработной пла-
ты и улучшение условий занятости на этих территориях, а также несмотря на 
то, что для России в целом характерна низкая межрегиональная мобильность 
населения (например, оценки мобильности [25]). Об этом свидетельствует 
динамика численности постоянного населения, численности занятых и ми-
грационного прироста в северных регионах (рис. 2 и 3). На первый взгляд 
возникает впечатление, что суровые климатические условия влияют на ин-
дивидуальные решения о занятости в северных регионах в большей степе-
ни, чем возможность получать более высокую заработную плату и другие 

1 Рассчитана автором по данным Росстата с помощью дефлирования среднемесячной но-
минальной начисленной заработной платы по региональным индексам потребительских цен 
методом цепных подстановок к ценам 2000 г. в среднем по субъектам РФ, территория которых 
полностью отнесена к районам Крайнего Севера.
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привилегии занятым в этих районах. Однако последовательная оценка трех 
моделей с фиксированными эффектами для независимых переменных – чис-
ленности занятых, миграционного прироста и численности безработных – 
позволяет сделать вывод о том, что динамика реальной заработной платы 
оказывает влияние на все три указанные переменные с разными лагами. Вре-
менные лаги играют ключевую роль в установлении равновесия на рынках 
труда рассматриваемых территорий из-за времени, необходимого для при-
нятия решений о миграции. Согласно полученным результатам, повышение 
реальной заработной платы привлекает большее количество мигрантов, чем 
реально необходимо на рынках труда в северных регионах. Наплыв мигран-
тов приводит к росту цен на товары и услуги, что снижает реальную зара-
ботную плату. В совокупности с ограниченным количеством рабочих мест 
в рассматриваемых районах снижение реальной заработной платы вызывает 
миграционную убыль населения в северных регионах.

Рис. 2. Динамика численности постоянного населения и среднесписочной численности 
работников организаций в северных регионах в 2000–2013 гг., тыс. чел. 

Рис. 3. Динамика миграционного прироста (сальдо миграции)
в северных регионах в 2000–2013 гг., чел. 
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В работе проведен обзор теоретических концепций и результатов эмпири-
ческих исследований занятости на региональных рынках труда России и дру-
гих стран. Показано, что в данной работе мы следуем модели равновесия на 
локальных рынках труда с учетом территориальных преимуществ (amenities) 
и теории компенсирующих различий в заработной плате (compensative 
differentials), которые логично дополняют друг друга, а также учитываем ре-
зультаты исследований о влиянии институтов на функционирование регио-
нальных рынков труда в России. Далее на основе названных подходов теоре-
тически описан процесс принятия решений о занятости в северных регионах. 
В следующей части работы проведена эконометрическая оценка влияния 
реальной заработной платы на занятость, миграционный прирост и числен-
ность безработных в северных регионах России, сделаны выводы.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ

Взаимодействие между спросом и предложением на рынках труда вну-
три страны наиболее полно описывается моделью равновесия на локальных 
рынках труда Розена – Робака (Rosen-Roback general equilibrium framework 
of local labor markets) [37]. В этой модели в качестве локальных рынков тру-
да рассматриваются рынки труда городов и городских агломераций. Все 
локальные рынки труда внутри страны связаны между собой посредством 
миграции. Внутри страны, т. е. между локальными рынками труда, труд на-
много более мобилен, чем между странами, что делает предложение труда 
на локальных рынках труда абсолютно эластичным [37, с. 1254–1255]. 

В настоящем исследовании эта модель используется с определенными 
оговорками. Поскольку российская муниципальная статистика по рынкам 
труда практически недоступна, то проводить анализ функционирования го-
родских рынков труда не представляется возможным. По этой причине вме-
сто городских рынков труда рассматриваются в качестве локальных рынки 
труда субъектов РФ (далее – региональные рынки труда). 

Изначально в модели равновесия на локальных рынках труда предпо-
лагалось, что работники при выборе территорий для трудоустройства ори-
ентируются на номинальную и реальную заработную плату, а также эффек-
тивность локальной (в нашем случае – региональной) экономики. Выбор 
отдельного индивидуума шире при его более высокой квалификации. Фор-
мально самый простой вариант модели косвенной функции полезности i-го 
индивидуума в городе с представлен следующим образом (1):

    Uic = wc – rc + Ac + eic , (1) 

где wc – номинальная заработная плата в городе с; rc – расходы на жилье в 
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городе с; Ac – преимущества города с; eic – индивидуальные предпочтения 
индивидуума (работника) относительно проживания в городе с.

Как следует из модели, работник будет принимать решение относитель-
но выбора локального рынка труда, исходя из размера заработной платы, 
преимуществ данной территории для проживания (общих для всех жите-
лей) и своего субъективного отношения к проживанию на данной террито-
рии. Е. Моретти дополнил модель равновесия на локальных рынках труда 
предположением о том, что индивидуальные предпочтения относительно 
места проживания и возможность пользоваться преимуществами конкрет-
ной территории (amenities – преимущества, которые делают локальный ры-
нок труда более привлекательным для индивидуума) снижают эластичность 
предложения труда, но высокая мобильность рабочей силы внутри страны 
между локальными рынками труда остается одной из ключевых предпосы-
лок этой модели [37]. 

Регионы внутри страны можно разделить на привлекательные для про-
живания (amenity-rich) и непривлекательные (amenity-poor) [34]. Под при-
влекательностью в данном случае понимается качество жизни в том или 
ином регионе. Природно-климатические условия и периферийное положе-
ние северных регионов в сочетании с пространственной удаленностью от 
центра делают их непривлекательными для проживания из-за низкого каче-
ства жизни [10; 14; 17; 18; 20]. Для того чтобы сделать непривлекательный 
для проживания регион достаточно привлекательным, в реальной заработ-
ной плате должна присутствовать часть, которая никак не зависит от про-
изводительности труда работника и обусловлена только необходимостью 
компенсировать его отрицательную полезность от проживания в регионе 
с низким качеством жизни, т. е. компенсирующие различия (compensative 
differentials). Результаты ряда исследований [13; 23; 25; 39] говорят о том, 
что компенсирующие различия на самом деле объясняют часть разницы в 
средних региональных заработных платах в РФ. Следовательно, работники 
принимают решения о перемещении в северные регионы, учитывая отсут-
ствие региональных преимуществ (amenities) и рассчитывая на более высо-
кий размер заработной платы. При этом важно, что речь идет не о номиналь-
ной, а о реальной заработной плате, учитывающей уровень цен в северных 
регионах. Важность учета региональных цен при анализе процесса установ-
ления равновесия на региональных рынках труда эмпирически подтверж-
дена в ряде работ [12; 13; 25; 28; 34; 39]. В северных регионах рост цен 
на товары и услуги означает существенное снижение реальной заработной 
платы, размер которой является решающим для принятия индивидуумами 
решений о миграции, занятости и проживании в регионах с неблагоприят-
ными условиями жизни [23; 24]. 
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Российская практика установления компенсирующих различий в регио-
нальных заработных платах интересна еще и тем, что опирается не только 
на рыночные механизмы, но и на официально установленные дополнитель-
ные институты государственного регулирования занятости и оплаты труда, 
которые перечислены во введении данной работы. Большинство этих мер 
направлено на увеличение именно компенсирующей части заработной пла-
ты за счет применения районных коэффициентов и процентных надбавок, 
а также на повышение совокупного дохода посредством непрямых выплат 
в виде оплаты проезда к месту проведения отпуска и т. п. При этом необхо-
димо отметить, что согласно результатам ряда эмпирических исследований 
институты рынка труда в России играют существенную роль в принятии 
решений не только о предложении труда со стороны домашних хозяйств, 
но и о найме и сокращении работников со стороны работодателей [1; 15; 
33; 38]. Таким образом, одновременно со стимулированием работников до-
полнительные гарантии и компенсации существенно повышают издержки 
работодателя на рабочую силу и могут приводить к более сложной структу-
ре фактически выплачиваемой заработной платы за счет уменьшения ее по-
стоянной части (более подробно о влиянии трудового законодательства РФ 
на структуру заработной платы [5]). Другими словами, трудовое законода-
тельство для северных регионов становится более жестким, а инфорсмент, 
наоборот, ослабевает. Эмпирические оценки [33] показали, что жесткость 
трудового законодательства в РФ приводит к сужению спроса на труд со 
стороны работодателей. При этом в тех регионах, где жесткость законода-
тельства имеет реальное воплощение на практике, сокращается занятость и 
повышается безработица. Одним из следствий ужесточения трудового зако-
нодательства для северных регионов являются более частые его нарушения 
[2; 33]. Отметим, что негативное влияние чрезмерного институционального 
регулирования на развитие региональных рынков труда эмпирически под-
тверждается и на данных других стран [22; 27; 30]. Распространенными в 
России формами нарушения трудового законодательства являются гибкая 
номинальная и еще более гибкая реальная заработная плата, а также гибкое 
рабочие время. Гибкость обеспечивается отсутствием индексации заработ-
ной платы, высокой долей переменной части в ее структуре, задержками 
заработной платы, неоплачиваемым удлинением рабочего дня и т. п. Эти 
инструменты позволяют сохранять занятость стабильной, так как работода-
тели не увольняют работников в периоды кризиса и не нанимают новых в 
периоды подъема [7]. На региональных рынках труда наблюдается похожая 
ситуация [3].

Выбор названных выше инструментов приспособления численности за-
нятых к потребностям работодателя объясняют, как правило, жестким трудо-
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вым законодательством в России, делающим увольнение работников очень 
дорогостоящим [7; 15; 33]. В северных регионах, согласно законодательству, 
сокращение работника по инициативе работодателя может повлечь за собой 
выплату выходного пособия сроком до шести месяцев (в остальных реги-
онах – два месяца), поэтому можно предположить, что в рассматриваемых 
регионах размер реальной заработной платы и фактической занятости будут 
ниже потенциально возможных при менее жестких законодательных нормах. 

Невысокая численность занятых в северных регионах объясняется так-
же монопрофильностью рынков труда этих регионов и ограниченным коли-
чеством рабочих мест [4; 24; 30; 35]. Например, эмпирические оценки по-
казали, что для многих городов северных регионов России сужение размера 
фирмы означает фактически снижение численности жителей в этом городе 
из-за большого количества моногородов в этих регионах [24, с. 3]. При этом 
размещение производств в северных регионах крайне затратно и их расши-
рение должно обосновываться экономически с особой тщательностью [9].  
Следовательно, предполагать создание дополнительных рабочих мест на 
рассматриваемых рынках труда и расширение спроса на труд довольно 
проблематично. Рыночным механизмом регулирования избыточного пред-
ложения труда в северных регионах может быть только миграция в другие 
регионы страны. 

МЕХАНИЗМ ФОРМИРОВАНИЯ ЗАНЯТОСТИ В СЕВЕРНЫХ  
РЕГИОНАХ И ФОРМУЛИРОВАНИЕ ГИПОТЕЗ ИССЛЕДОВАНИЯ

Исходя из анализа результатов эмпирических исследований, описанных 
выше, можно теоретически описать решения о занятости в северных реги-
онах следующим образом. Работники практически никак не увеличивают 
свою полезность от проживания в этих регионах, т. е. региональные пре-
имущества (regional amenities) отсутствуют и более высокая реальная зара-
ботная плата является главным стимулирующим фактором для принятия ре-
шений о миграции, занятости и проживания на данных территориях. Более 
высокая, чем в других регионах страны, номинальная заработная плата и ее 
положительная динамика привлекают на рынки труда северных регионов 
мигрантов, что расширяет потребительский спрос и приводит к росту цен 
на товары, услуги, включая жилье, снижая реальную заработную плату в 
рассматриваемых регионах. Оптимистичные ожидания относительно буду-
щих доходов формируются у мигрантов в том числе и за счет официально 
установленного районного коэффициента, создавая у потенциальных се-
верных работников иллюзию гарантированно более высокой реальной за-
работной платы, что побуждает их к принятию положительных решений о 
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миграции с целью трудоустройства в северных регионах. Дополнительное 
правовое регулирование занятости, удорожающее наем и увольнение работ-
ников в северных регионах РФ, приводит к более сдержанным решениям ра-
ботодателей относительно найма новых работников и сужает спрос на труд. 
В случае потребности в новых работниках работодатели наиболее вероят-
но удлинят рабочее время уже нанятым работникам при меньшем увели-
чении или вообще сохранении прежнего размера номинальной заработной 
платы (т. е. реальная заработная плата за час работы при этом сократится). 
До тех пор, пока размер реальной заработной платы будет оставаться до-
статочным для удержания работника на рабочем месте, работодатель может 
удовлетворять дополнительную потребность в работниках за счет гибкого 
рабочего времени и гибкой почасовой реальной заработной платы. Решения 
работников об увольнении во многих случаях означают принятие решений 
о миграции в другие регионы из-за ограниченного количества рабочих мест 
на территории их проживания и, соответственно, требуют времени. Тем не 
менее, поскольку преимущества от проживания в северных регионах отсут-
ствуют, ухудшение условий занятости при условии неудовлетворительного 
для работника размера реальной заработной платы, через какое-то время 
приведут к решению об отъезде в другие регионы. Возможно, для индиви-
дуумов, приехавших для трудоустройства в северные регионы, изначально 
была свойственна бóльшая склонность к риску и мобильности, бóльшая ра-
циональность в принятии решений, что объясняет их более рыночное пове-
дение. Предприятия же, для того чтобы производить товары на удаленных 
северных территориях, должны иметь веские экономические основания, по-
скольку производство в таких регионах изначально более дорогостоящее. 
Поэтому спрос на труд в северных регионах может расти только в исключи-
тельных случаях под воздействием внешних по отношению к региональной 
экономике шоков. Таким образом, согласно теоретическим предположени-
ям автора, отличием рынков труда северных регионов являются важная роль 
миграции в установлении рыночного равновесия и достаточно стабильный 
спрос на труд, быстрее реагирующий на необходимость высвобождения ра-
ботников, чем на расширение их найма. 

Исходя из приведенных выше соображений, в настоящем исследовании 
тестировались две гипотезы: 

•  повышение реальной заработной платы, означающее повышение 
спроса на труд в регионе, приводит к росту численности занятых как за счет 
сокращения безработных, так и за счет притока мигрантов из других реги-
онов; 

•  снижение реальной заработной платы вызывает снижение численно-
сти занятых за счет миграции работников в другие регионы страны. 
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При этом предполагаем, что изменения реальной заработной платы 
оказывают влияние на численность занятых в северных регионах с опреде-
ленным лагом, т. к. работникам необходимо время, чтобы почувствовать ее 
сокращение, принять решение об увольнении и переезде в другой регион, 
организовать этот переезд и т. п. 

ЭКОНОМЕТРИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА ВЛИЯНИЯ РЕАЛЬНОЙ  
ЗАРАБОТНОЙ ПЛАТЫ НА ЗАНЯТОСТЬ В СЕВЕРНЫХ РЕГИОНАХ

Как правило, для эмпирической оценки региональных различий рынков 
труда используются панельные модели с фиксированными эффектами, по-
скольку они позволяют учесть специфические региональные характеристи-
ки, устойчивые во времени (индивидуальные эффекты) [13; 33; 38 и др.]. 
В ряде случаев, если предполагается, что переменная оказывает значимое 
воздействие через какое-то время, в моделях с фиксированными эффектами 
используются лаги данной переменной [34; 38]. 

В настоящем исследовании оцениваются схожие по географическим па-
раметрам северные регионы и в спецификации моделей, как будет показано 
ниже, учитываются их экономические характеристики, оказывающие наи-
большее влияние на функционирование региональных рынков труда. В то 
же время невозможно учесть все специфические, уникальные черты каждо-
го региона. В моделях с фиксированными эффектами такая специфика учи-
тывается через индивидуальные эффекты, устойчивые на протяжении всего 
рассматриваемого периода. Кроме того, количество и состав регионов четко 
определены, что также объясняет предпочтительное использование моделей 
с фиксированными эффектами. К моделям с фиксированными эффектами до-
бавляем лаги реальной заработной платы, так как из теоретического описания 
в предыдущем разделе данной работы следует, что работодателям и работни-
кам необходимо время для реакции на изменение потребности в количестве 
занятых и реальной заработной платы, а также принятия решений о миграции.

В итоге были оценены последовательно три уравнения вида (2): 

Y =  + 1lnWit + 2lnWit–1 + 3lnWit–2 + 4lnWit–3 + 5lnWit–4 + 6lnWit–5 +

7lnWit–6 + 8Tradeit + 9Constit + 10Manufit + 11Ageit + 12LnWomenit +

  13GRPit + 14Lifeit + 15Searchit + it, (2)

где Y – 1) Emp – численность занятых, тыс. чел., 2) Unemp – численность 
безработных, тыс. чел., 3) Migr – сальдо миграции, тыс. чел.; it – регион 
i в момент времени t; W – среднемесячная начисленная заработная плата 
одного работника, дефлированная по региональному индексу потребитель-
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ских цен методом цепных подстановок к ценам 2005 г., руб.; Trade, Const,  
Manuf – доля занятых в торговле, строительстве и обрабатывающей про-
мышленности от общего количества занятых в регионе, %, как proxy для 
структуры региональной экономики. Сумма долей занятых в торговле, стро-
ительстве и обрабатывающих производствах принимала значения в рассма-
триваемых регионах в анализируемом периоде от 13 до 38%, эти отрасли 
есть во всех регионах, доли занятых в них, в отличие от добывающих от-
раслей, которые имеют четкую географическую (региональную) привязку, 
не коррелируют с реальной заработной платой и ВРП, но коррелируют с 
числом занятых; Age – доля населения региона в трудоспособном воз-
расте от общей численности населения, %; Women – количество женщин, 
приходящееся на 1000 мужчин, чел. Возраст и гендер были добавлены, 
поскольку существуют особые условия занятости и оплаты труда для мо-
лодежи и женщин, занятых в северных регионах, а также предусмотрен 
более ранний выход на пенсию. При этом, как правило, пенсионеры поки-
дают неблагоприятные для проживания северные регионы, т. е. возрастная 
структура экономически активного населения более приближена к трудо-
способному возрасту; GRP – ВРП, тыс. руб., как переменная, описывающая 
состояние региональной экономки (производительность в модели равно-
весия на локальных рынках труда). Показатель дефлирован по региональ-
ному индексу потребительских цен методом цепных подстановок к ценам  
2005 г.; Life – ожидаемая продолжительность жизни при рождении, лет, как 
proxy для неэкономических преимуществ региона; Search – среднее вре-
мя поиска работы безработными, месяцев, как proxy для напряженности 
на региональном рынке труда;  – нормально распределенный случайный  
остаток. 

Источником данных послужил сборник Росстата «Регионы России. Со-
циально-экономические показатели» за 2005–2013 гг. Особенностью этого 
сборника является то, что в нем отражаются показатели в разрезе субъектов 
РФ. Временной период был выбран исходя из доступности данных по всем 
включенным в регрессии переменным для перечисленных ниже субъектов 
РФ (в более ранние периоды доступны не все данные для Ямало-Ненецкого и 
Ханты-Мансийского автономных округов). В качестве объектов наблюдений 
были взяты только те регионы, территория которых полностью относится к 
районам Крайнего Севера1. Такое ограничение возникло в связи с тем, что 
муниципальная статистика по многим показателям недоступна. В то же вре-

1 Республика Карелия, Республика Коми, Республика Cаха (Якутия), Республика Тыва, 
Камчатский край, Архангельская область, Магаданская область, Мурманская область, 
Cахалинская область, Ямало-Ненецкий автономный округ, Ханты-Мансийский автономный 
округ – Югра, Чукотский автономный округ.
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мя, согласно данным Росстата, более 80% занятых в районах Крайнего Севе-
ра и приравненных к ним местностях проживают в субъектах РФ, территория 
которых полностью включена в указанный перечень, что делает возможным 
получать достоверные результаты, используя региональную статистику.

Количество лагов определялось на основании формальных критериев 
Акаике и Шварца, а также теста на нормальное распределение остатков. 
Оценивание проводилось с помощью эконометрического пакета Gretl, все 
формальные тесты выполнены успешно, результаты оценивания приведены 
в таблице 1.

Таблица 1
Результаты оценивания влияния факторов на численность занятых 

в северных регионах в 2005–2013 гг.

Независимая 
переменная

Зависимая переменная
lnEmp Unemp Migr

const –3,13 (5,96) –1768,8 (1480,8) –831308 (994302)
Trade –0,001 (0,006) 0,78 (2,29) 2336,7 (1141,8)*
Const 0,006 (0,006) 0,85 (1,64) 479,2 (966,9)
Manuf 0,015 (0,015) 2,45 (2,17) 637,9 (2503,9)
Age 0,014 (0,01) 5,03 (3,03) 3764,7 (1846,0)*
Women (log) 1,23 (0,62)* 131,9 (151,0) 9235,8 (100281)
GRP (log) 0,08 (0,15) 0,2 (19,3) –8632,6 (10685)
W (log)t 0,03 (0,15) –89,3 (38,4)** 45128,4 (19384,6)**
W (log)t–1 –0,03 (0,1) 47,8 (37,3) 14982,9 (18792,1)
W (log)t–2 –0,1 (0,1) –1,6 (29,6) –33464,2 (18725,6)
W (log)t–3 –0,17 (0,07)** 31,1 (28,4) 46048,3 (13454,7)***
W (log)t–4 –0,06 (0,07) 16,2 (25,2) –7149,5 (12950,1)
W (log)t–5 0,04 (0,14) 54,8 (22,2)** 28093,9 (25047,9)
W (log)t–6 –0,002 (0,1) –5,1 (30,0) –34611,5 (19017,6)
Life 0,01 (0,005)** –0,015 (2,04) 11,8 (843,8)
Search –0,0007 (0,003) 0,7 (0,9) 123,9 (508,9)

Количество 
наблюдений 108 

Количество 
наблюдений 108 

Количество 
наблюдений 108

Стандартная ошибка 
регрессии 0,013 

Стандартная ошибка 
регрессии 3,13 

Стандартная ошибка 
регрессии 2077,62 

R2(within) 0,732 R2(within) 0,605 R2(within) 0,809

Примечание: *** однопроцентный уровень значимости, ** пятипроцентный уровень зна-
чимости, * десятипроцентный уровень значимости.

Источник: расчеты автора.

Результаты показали, что реальная заработная плата является значимым 
фактором, положительно влияющим на привлечение мигрантов в северные 
регионы. Занятость и безработица реагируют на изменение реальной зара-
ботной платы с разными лагами, причем и в том, и другом случае – отри-
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цательно. Это говорит о том, что с ростом реальной заработной платы че-
рез определенное количество времени на региональном рынке труда за счет 
миграции появляется количество работников, достаточное для того, чтобы 
реальная заработная плата начала снижаться. Более конкретно получен-
ные коэффициенты отражают следующую картину. Увеличение реальной 
заработной платы на 1% в тот же год приводит к снижению численности 
безработных на 890 человек и увеличению миграционного прироста в тот 
же год на 451 человека. Одновременный рост реальной заработной платы 
и сокращение безработных в регионе, скорее всего, отражают возросшую 
потребность работодателей в рабочей силе. Через три года после роста ре-
альной заработной платы на 1% численность занятых снижается на 0,17%, 
что отражает сужение спроса на труд. Также этот коэффициент можно ин-
терпретировать и как сокращение реального размера реальной заработной 
платы после найма дополнительных работников с лагом в три года. Обе 
интерпретации говорят о снижении потребности работодателя в расшире-
нии найма. При этом также через три года после роста реальной заработ-
ной платы на 1% миграционный прирост суммарно увеличивается на 911 
человек. Лаг выглядит вполне объяснимым за счет срока, необходимого для 
распространения информации, принятия решений о переезде, но при этом, 
как показывает реакция занятости, у работодателя потребности в дополни-
тельных работниках уже нет. Логичным в связи с этим является суммарное 
снижение численности безработных через 5 лет уже не на 890 человек, как 
это было в первый год роста реальной заработной платы, а только на 350 
человек. Эта разница фактически демонстрирует нам положительную дина-
мику численности безработных со второго по пятый год, что отражается в 
знаках коэффициентов при лагированной реальной заработной плате, хотя 
статистически они и незначимы. 

Таким образом, результаты проведенного исследования отражают пре-
имущественно избыточную, по сравнению с величиной спроса на труд, 
величину предложения труда в северных регионах. Реакция на повышение 
реальной заработной платы со стороны желающих трудоустроиться мигран-
тов из других регионов приводит через какое-то время к снижению реаль-
ной заработной платы и росту безработицы в северных регионах. Можно 
предположить, что искусственное сдерживание оттока населения из север-
ных регионов приведет к усилению этих негативных последствий.

Значимыми оказались также некоторые контрольные переменные. 
Так, при увеличении отношения численности женщин, приходящихся на  
1000 мужчин, на 1% численность занятых растет на 1,23%. Несмотря на то, 
что согласно главе 50 ТК РФ для женщин предусмотрена 36-часовая рабо-
чая неделя при сохранении заработной платы за полную 40-часовую рабо-
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чую неделю, что должно делать женщин более дорогими работниками для 
работодателя, чем мужчины, знак этой переменной положителен. Можно 
объяснить это тем, что в среднем женщины получают меньше и поэтому 
их можно нанять больше. Эмпирически более низкая реальная заработная 
плата женщин оценена в работе [16]. 

Очень показателен знак и значимость переменной ожидаемой продол-
жительности жизни при рождении – при ее увеличении на год занятость 
увеличивается на 1,37%, что отражает влияние качества жизни в конкрет-
ном регионе на численность экономически активного населения в северных 
регионах. При его росте появляются региональные преимущества, и работ-
ники могут соглашаться работать за более низкую реальную заработную 
плату, не покидая территорий рассматриваемых регионов. 

При увеличении доли населения в трудоспособном возрасте в общей 
численности населения на 1% миграционный прирост увеличивается на 
3765 человек, что отражает концентрацию населения в трудоспособном воз-
расте на территориях с более высокой реальной заработной платой, на кото-
рую указывает миграционный прирост. Миграционный прирост реагирует 
также на структуру региональной экономики – рост доли занятых в торговле 
на 1% приводит к его увеличению на 2337 человек. Интерпретация данного 
результата весьма хорошо укладывается в модель равновесия на локальных 
рынках труда [37]. Поскольку основные отрасли экономики не были вклю-
чены в число объясняющих переменных из-за высокой корреляции с ВРП, 
то их влияние не оценивалось. Тем не менее, согласно модели [37], заня-
тость в торговле, которая относится к сфере производства так называемых 
«неторгуемых благ» (non-tradable goods), в регионе является вторичной по 
отношению к основным отраслям. Другими словами, сначала развиваются 
основные отрасли региональной экономики, привлекают дополнительных 
работников, и затем начинает развиваться сфера услуг, включая торговлю, 
для обслуживания потребностей работников других отраслей. Следователь-
но, полученный результат можно объяснить как реакцию иммигрантов на 
развитие не только торговли как таковой, но и на рост занятости в базовых 
отраслях региональной экономики в северных регионах.

ВЫВОДЫ

Особенности формирования занятости в северных регионах объясня-
ются ограниченным спросом на труд и более гибким предложением труда 
на рынках труда указанных территорий по сравнению с остальной частью 
страны. Индивидуальные решения о предложении труда учитывают отсут-
ствие региональных преимуществ, способных увеличивать индивидуаль-
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ную полезность работника, занятого в северных регионах, и принимаются 
исходя из размера реальной заработной платы, способной компенсировать 
неблагоприятные условия жизни. При этом величина предложения тру-
да меняется вслед за динамикой реальной заработной платы посредством 
межрегиональной миграции. Более жесткое институциональное регулиро-
вание занятости в северных регионах по сравнению с остальной террито-
рией страны приводит к удорожанию найма и увольнения работников, что 
сужает спрос на труд. Результаты ряда эмпирических исследований, прове-
денных на российских данных, показали, что различия в заработной плате 
между регионами оказывают существенное влияние на межрегиональную 
мобильность. Следуя этой логике, была оценена модель с фиксированны-
ми эффектами на панели для субъектов РФ, территория которых полностью 
отнесена к районам Крайнего Севера и приравненным к ним местностям 
за период 2005–2013 гг., и сделаны выводы о том, что реальная заработная 
плата является значимым фактором, положительно влияющим на привле-
чение мигрантов в данные регионы. Занятость и безработица реагируют на 
изменение реальной заработной платы с разными лагами, причем и в том, 
и в другом случае – отрицательно. Это может говорить о том, что при воз-
никновении в северных регионах потребности в дополнительных работни-
ках она лишь частично покрывается за счет мигрантов, а частично – за счет 
безработных, уже проживающих в этих регионах. Следовательно, приток 
дополнительных мигрантов приводит к избыточной величине предложения 
труда в северных регионах по сравнению с величиной спроса на труд на 
этих же территориях. Полученные результаты показывают, что реакция на 
повышение реальной заработной платы со стороны мигрантов из других ре-
гионов, желающих трудоустроиться в северных регионах, приводит в итоге 
к снижению реальной заработной платы, росту безработицы и, через опре-
деленное время, к миграционной убыли населения из северных регионов. 
Описанная динамика может быть объяснена тем, что в структуре реальной 
заработной платы занятых в северных регионах с неблагоприятными усло-
виями жизни присутствует существенная доля компенсирующих различий, 
размер которых значительно снижается под воздействием роста региональ-
ных цен. Таким образом, отрицательная динамика численности занятых от-
ражает сужение спроса на труд в северных регионах, а отрицательная дина-
мика численности постоянного населения и отрицательный миграционный 
прирост в течение длительного времени – фактическое ухудшение условий 
занятости, в том числе и снижение компенсирующих различий в реальной 
заработной плате. Можно предположить, что искусственное сдерживание 
оттока населения из северных регионов приведет к усилению этих негатив-
ных тенденций на рынках труда рассматриваемых территорий.
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The article examines the wages’ impact on employment in the Extreme North of Russia. The 
paper highlights the unique features of the labor markets of the Extreme North, which could 
influence on the labor supply and demand. Using the aggregate regional data from 2005 to 2013 
the author estimates fixed effects models with the independent variables such as the number of 
employed and unemployed and migration balance. The study shows that in the Extreme North 
of Russia wages significantly affect not only the number of employed, but also the number 
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