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РЫНОК ТРУДА МОНОГОРОДОВ:
СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Рассмотрены проблемы градообразующих предприятий и их влияние 
на рынок труда моногородов. На основе статистических данных за  
2009 г. — первое полугодие 2010 г. проведен анализ основных параме-
тров развития рынка труда моногородов. Приведены модели поведе-
ния градообразующих предприятий в условиях кризиса и дана их ха-
рактеристика. Показано, что во многих монопрофильных поселениях 
произошли существенные изменения и наметились положительные 
тенденции, однако фактически проблема моногородов в российской 
экономике остается нерешенной.

Рынок труда, моногород, градообразующее предприятие, монопсония, за-
нятость, безработица, напряженность, модернизация, модели поведения.

Моногород — это монопрофильное поселение, где существует тес-
ная связь между функционированием крупного (градообразующего) пред-
приятия и социально-экономическими аспектами жизни самого поселения 
[10]. Иными словами, моногород — это единая хозяйственно-урбанистиче-
ская система, в которой уровень жизни и рынок труда практически полно-
стью зависят от деятельности градообразующего предприятия.

Вопросы развития российских моногородов стали активно обсуждаться в 
средствах массовой информации и в научном сообществе в середине 2009 г. 
после летних волнений в г. Пикалево Ленинградской области и г. Байкальске 
Иркутской области. Проблемы моногородов обострились и в связи с кризис-
ными процессами в мировой экономике. В этот период самыми популярны-
ми мерами снижения издержек производства градообразующих предприятий 
стали сокращения численности персонала и использование вынужденных 
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отпусков по инициативе администрации. Однако полно и достоверно оце-
нить масштабы кризисных явлений в монопрофильных населенных пунктах 
весьма сложно. Отсутствие статистических данных по рынку труда моного-
родов в силу малого числа их жителей создает значительные трудности при 
проведении исследований. К сожалению, информационная база Федераль-
ной службы государственной статистики не содержит таких важных сведе-
ний по муниципальным образованиям, как уровень безработицы, числен-
ность экономически активного населения, численность трудоспособного 
населения, уровень напряженности на рынке труда, численность заявленных 
в службы занятости вакансий и т. д. Поэтому информационную базу данно-
го исследования составили публикации в периодической литературе, отчеты 
региональных и местных служб занятости населения и пресс-релизы испол-
нительных органов власти муниципальных образований. Основной целью 
исследования было изучение сферы занятости моногородов и направлений 
ее реформирования в посткризисный период.

ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ МОНОГОРОДОВ

К 2009 г. в российских моногородах накопилось уже достаточно 
много проблем, связанных как с деятельностью местных администраций, 
так и с работой топ-менеджеров градообразующих предприятий. Мировой 
финансовый кризис существенно обострил данные проблемы. Ухудшение 
экономической конъюнктуры на внешних и внутренних рынках сбыта про-
дукции привело к остановке ряда градообразующих предприятий и росту со-
циальной напряженности в обществе. Проблемы развития градообразующих 
предприятий и их влияние на муниципальный рынок труда представлены на 
рисунке.

В декабре 2009 г. Правительством Российской Федерации был составлен 
перечень населенных пунктов с монопрофильной структурой экономики, в 
который вошли 335 поселений, в том числе 222 города, 56 поселков город-
ского типа, 45 поселков, 9 закрытых административно-территориальных об-
разований, 2 станицы (в Краснодарском крае) и одно село (в Ивановской 
области). Согласно данному перечню самое большое число моногородов 
приходится на Московскую и Кемеровскую области (табл. 1).

При составлении перечня монопрофильных населенных пунктов Прави-
тельство РФ руководствовалось следующими критериями:

• критерий занятости, согласно которому доля работающих на одном 
предприятии или группе технологически связанных предприятий должна 
составлять не менее 25% от общей численности занятого населения муници-
пального образования;



121

РЫНОК ТРУДА МОНОГОРОДОВ: СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ ПЭ
№ 1 2011

Проблемы развития градообразующих предприятий и их влияние 
на муниципальный рынок труда

Источник: составлено автором.
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• производственный критерий, согласно которому объем производства од-
ного предприятия или группы предприятий должен составлять не менее 50% 
от всего объема отгруженной продукции в муниципальном образовании.

Если населенный пункт удовлетворял хотя бы одному из заявленных кри-
териев, то он был отнесен Министерством регионального развития РФ к чис-
лу моногородов. Очевидно, что попадание города в перечень монопрофиль-
ных поселений еще не означает его бедственного положения. Так, например, 
моногорода Московской области не сильно пострадали от экономического 
кризиса, так как действие агломерационного эффекта, связанного с близким 
расположением Москвы, нейтрализует многие негативные процессы внутри 
данных муниципальных образований.

Таблица 1
Распределение субъектов Российской Федерации 

по числу монопрофильных населенных пунктов, расположенных на их территории

Число 
монопрофильных 

поселений 
в регионе

Субъекты РФ

1—2
Курганская обл., Курская обл., Липецкая обл., Ростовская обл., Том-
ская обл., Астраханская обл., Белгородская обл., Калужская обл., Пен-
зенская обл., Саратовская обл., Сахалинская обл., Хабаровский край

3—5

Амурская обл., Иркутская обл., Ленинградская обл., Оренбургская 
обл., Республика Хакасия, Владимирская обл., Воронежская обл., 
Костромская обл., Краснодарский край, Новгородская обл., Примор-
ский край, Республика Бурятия, Республика Коми, Ставропольский 
край, Ямало-Ненецкий АО, Алтайский край, Волгоградская обл., Во-
логодская обл., Смоленская обл., Удмуртская Республика

6—10

Забайкальский край, Республика Карелия, Архангельская обл., Брян-
ская обл., Ивановская обл., Республика Башкортостан, Тверская обл., 
Ярославская обл., Красноярский край, Мурманская обл., Республика 
Мордовия, Республика Татарстан, Чувашская Республика

11—14
Республика Саха (Якутия), Ханты-Мансийский АО, Кировская обл., 
Нижегородская обл., Пермский край, Самарская обл., Свердловская 
обл., Челябинская обл.

17—19 Московская обл., Кемеровская обл.

Примечание: составлено автором по данным источника [11].

Из общего перечня монопрофильных населенных пунктов Министер-
ством регионального развития были отобраны те муниципальные образова-
ния, социально-экономическая ситуация в которых в 2009 г. была особенно 
тяжелой. Первоначально в число наиболее проблемных моногородов вошли 
27 поселений. Однако в середине 2010 г. к ним было добавлено еще 8 муни-
ципальных образований (табл. 2).
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Таблица 2
Перечень монопрофильных населенных пунктов, получивших в 2010 г. 

финансовые средства на реализацию комплексных инновационных планов 
модернизации экономики

Субъект РФ Населенный пункт

Брянская область г. Сураж

Вологодская область г. Сокол, г. Череповец*

Воронежская область г. Семилуки

Иркутская область г. Байкальск, г. Усть-Илимск*

Кемеровская область г. Ленинск-Кузнецкий, г. Прокопьевск, г. Таштагол*

Кировская область г. Вятские Поляны

Ленинградская область г. Пикалево

Мурманская область г. Ковдор, г. Ревда

Нижегородская область г. Заволжье, г. Павлово

Пермский край г. Чусовой

Приморский край г. Дальнегорск, п. Светлогорье

Республика Татарстан г. Набережные Челны, пгт. Камские Поляны, г. Чистополь*

Ростовская область г. Гуково, г. Зверево*

Самарская область г. Тольятти

Свердловская область г. Асбест, г. Каменск-Уральский, г. Нижний Тагил

Ставропольский край г. Буденновск

Удмуртская Республика г. Сарапул

Челябинская область г. Карабаш, г. Сатка

Чувашская Республика г. Новочебоксарск*

Ярославская область г. Гаврилов-Ям, г. Тутаев, г. Ростов*

Примечание: * населенные пункты были добавлены Министерством регионального разви-
тия РФ в перечень моногородов для первоочередного получения бюджетных средств на модер-
низацию экономики 20 июля 2010 г. по итогам совещания у первого заместителя Председателя 
Правительства РФ.

Источник: составлено автором по данным источников [5; 14].

В дальнейшем исследовании основное внимание будет уделено разви-
тию рынка труда монопрофильных населенных пунктов, указанных в таб- 
лице 2.

ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ РЫНКА ТРУДА 
МОНОГОРОДОВ

На примере моногородов можно увидеть все негативные послед-
ствия  существования монопсонии на рынке труда. Монопсония – это форма 
несовершенной конкуренции, характеризующаяся преобладанием на рынке 
одного покупателя (в данном случае – работодателя). О том, что рынок труда 
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в монопрофильных образованиях является монопсонистическим, свидетель-
ствуют следующие признаки:

• занятые на градообразующем предприятии составляют значительную 
часть всех занятых конкретным видом труда;

• данный вид труда обладает низкой мобильностью в силу географиче-
ских или профессиональных факторов (другой способ применения труда 
требует иной квалификации);

• градообразующее предприятие способно оказывать существенное вли-
яние на цену рабочей силы на рынке труда. Когда градообразующее пред-
приятие нанимает значительную часть работников из общего имеющегося 
предложения рабочей силы на местном рынке труда, то его решение о найме 
большего или меньшего числа рабочих влияет на ставку заработной платы, 
выплачиваемой данным работникам.

Монопсонистический рынок труда характеризуется тем, что предпри-
ятие-монопсонист максимизирует свою прибыль путем найма меньшего 
количества рабочих и с меньшей ставкой заработной платы, чем в условиях 
совершенной конкуренции. В результате общество получает меньше про-
дукции, а рабочие — более низкую заработную плату [7, с. 188]. Наличием 
монопсонии можно объяснить тот факт, что заработная плата в монопро-
фильных населенных пунктах значительно ниже среднероссийского уровня 
(табл. 3).

Значительный интерес представляют данные об уровне безработицы в 
монопрофильных поселениях. 2009 г. характеризовался стремительным ро-
стом численности безработных в моногородах. Например, в г. Набережные 
Челны уровень безработицы вырос более чем в 3 раза, в Нижнем Тагиле — в 5 
раз, в Тольятти — в 8,5 раза, в г. Пикалево — почти в 10 раз [2; 6; 8; 16]. Наи-
больший уровень безработицы в 2009 г. отмечался в пгт. Камские Поляны 
(14,8%), п. Светлогорье (9,4%), городах Гаврилов-Ям (9,0%), Ковдор (7,3%) 
и Заволжье (7,2%). Однако в 2010 г. ситуация существенным образом изме-
нилась в лучшую сторону. Несмотря на то, что в отдельных муниципальных 
образованиях уровень безработицы остается высоким, тем не менее в первом 
полугодии 2010 г. во всех монопрофильных поселениях наметилась устойчи-
вая тенденция к его снижению (табл. 4).

Основными достижениями политики занятости местных властей и тер-
риториальных служб занятости ряда монопрофильных городов в кризис-
ный период стали своевременно разработанные программы опережающего 
профессионального обучения работников, намеченных к высвобождению, 
организация общественных работ и увеличение финансирования меропри-
ятий по содействию самозанятости для безработных граждан. Так, в 2009 г.  
на общественных работах в моногородах Набережные Челны и Тольятти 
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было занято 74 тыс. и 30 тыс. человек соответственно [3; 15]. Средства на 
открытие собственного дела в январе — октябре 2010 г. в пгт. Камские По-
ляны получили 267 зарегистрированных безработных, которым было предо-
ставлено льготных кредитов на сумму более 15,5 млн руб.; в городе Набереж-
ные Челны 660 безработных получили льготные кредиты на общую сумму  
40 млн руб. [9; 12].

Таблица 4
Распределение монопрофильных населенных пунктов по уровню безработицы 

и ее динамике в 2009 г. — I полугодии 2010 г.

Показатель
Уровень зарегистрированной безработицы в I полугодии 2010 г., 

% от экономически активного населения
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г. Ростов, г. Сарапул,
г. Новочебоксарск,
г. Прокопьевск,
г. Семилуки, г. Таштагол, 
г. Тольятти, г. Усть-Илимск 

г. Гаврилов-Ям,
г. Каменск-Уральский,
пгт. Камские Поляны,
г. Набережные Челны,
г. Сатка, г. Тутаев
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01 г. Асбест,
г. Павлово
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Источник: расчеты автора.

Несмотря на значительные усилия местных служб занятости, в ряде 
монопрофильных поселений в 2009 г. отмечалась очень высокая напряжен-
ность на рынке труда. Самая напряженная ситуация сложилась в городах 
Таштагол (37,7 чел./вакансию), Пикалево (26,6 чел./вакансию), Набережные 
Челны (18,8 чел./ вакансию), Дальнегорск (11,4 чел./вакансию) и Тольятти 
(11,2 чел./вакансию). В отдельных моногородах напряженность сохраняет-
ся и в настоящее время, например, в городах Тольятти и Набережные Чел-
ны она составляет 6,1 и 5,5 безработных на одну заявленную вакансию соот-
ветственно (табл. 5).

Экономический кризис существенно повлиял на доходы занятого насе-
ления монопрофильных населенных пунктов. Если в ряде крупных населен-
ных пунктов отмечалась тенденция снижения доходов занятых в силу отмены 
различных бонусов, премий и прочих доплат, существовавших до кризиса, то 
в моногородах наметилась тенденция роста невыплаты заработной платы. В 
ряде регионов в 2009 г. доля задолженности моногородов по заработной пла-
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те в общей задолженности субъекта РФ превысила 30% (табл. 6). Например, 
в г. Вятские Поляны она составляла 73,7% всей задолженности по заработ-
ной плате в регионе, в г. Пикалево — 86,4%. В первом полугодии 2010 г. в чис-
ле муниципальных образований с наибольшей задолженностью по выплате 
заработной платы остались города Вятские Поляны и Набережные Челны, 
доля задолженности которых составляет 84,9 и 23,8% соответственно.

Таблица 5
Распределение монопрофильных населенных пунктов по уровню напряженности 

на рынке труда в 2009 г. — I полугодии 2010 г.

Показатель
Напряженность на рынке труда в I полугодии 2010 г.,
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Источник: расчеты автора.

Таблица 6
Доля просроченной задолженности по заработной плате монопрофильных 

населенных пунктов в общей задолженности по заработной плате субъекта РФ, 
февраль 2009 г. к февралю 2010 г., %

Показатель
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Анализируя поведение градообразующих предприятий в период эконо-
мического кризиса, можно констатировать, что они использовали две основ-
ные тактики по отношению как к персоналу предприятия, так и к заработной 
плате своих сотрудников: либо сокращение, либо сохранение на прежнем 
(докризисном) уровне. Таким образом, можно говорить о четырех моделях 
поведения градообразующих предприятий на рынке труда в период макро-
экономической нестабильности (табл. 7).

Таблица 7
Матрица моделей поведения градообразующих предприятий на рынке труда 

в период экономического кризиса

Показатель
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(г. Котово, п. Каменка, г. Сергач,
г. Володарск)

Следует отметить, что в чистом виде ни одна из указанных моделей пове-
дения не была использована градообразующими предприятиями, но в каж-
дом из моногородов можно определить наибольшую склонность к той или 
иной модели поведения. Например, если темпы сокращения персонала на 
градообразующем предприятии существенно превышали темпы сокращения 
заработной платы сотрудников, то можно утверждать, что градообразующее 
предприятие использовало преимущественно прогрессивную модель пове-
дения. Если же темпы снижения заработной платы работников значительно 
превышали темпы сокращения персонала, то градообразующее предприятие 
использовало выжидательную модель поведения. Рассмотрим подробнее 
указанные в таблице 7 модели поведения.

Пессимистичная модель поведения была присуща градообразующим пред-
приятиям, находящимся в глубоком кризисе. Иными словами, ее исполь-
зовали те предприятия, проблемы которых были обусловлены не столько 
плохой экономической конъюнктурой на рынке сбыта продукции, сколько 
общесистемными проблемами самого предприятия и моногорода. Поскольку 
никто не мог дать точный прогноз, когда именно закончится экономический 
кризис и начнется оживление экономики, то менеджмент предприятия ис-
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ходил из наихудших вариантов развития экономики и прибегал к массовым 
сокращениям персонала и его заработной платы. Данная модель поведения 
градообразующего предприятия всегда приводит к наибольшему росту уров-
ня напряженности на муниципальном рынке труда, улучшение ситуации на 
котором возможно только через комплексное решение проблем моногорода 
и предприятия.

Выжидательная модель поведения может быть выгодна градообразующе-
му предприятию в период кризиса, так как позволяет не только снизить из-
держки производства путем уменьшения величины заработной платы, но и 
сохранить свою репутацию в глазах местного населения и органов власти. 
К тому же при сокращении работников предприятию необходимо не толь-
ко выплатить выходное пособие работникам, но и погасить все имеющие-
ся перед ними задолженности, что в период экономического кризиса еще 
больше усугубляет финансовое положение градообразующего предприятия. 
Предприятия, использующие данную модель поведения, как правило, рас-
считывали на то, что после кризиса спрос на их продукцию восстановится и 
они смогут быстро восстановить производство в прежнем объеме за счет со-
храненных трудовых ресурсов. Однако данная стратегия существенно сдер-
живает процесс модернизации производства, не создает стимулы у менед-
жмента градообразующего предприятия к реструктуризации неэффективных 
рабочих мест, а у работников — к переобучению. При этом значительно уве-
личивается доля скрытой безработицы на рынке труда.

Прогрессивная модель поведения заключается в том, что в период кризи-
са градообразующее предприятие адаптируется к изменениям конъюнктуры 
рынка посредством сокращения численности занятого персонала, при этом 
оставшимся работникам сохраняется прежний (докризисный или близкий 
к нему) уровень оплаты труда. Такая модель поведения, в отличие от выжи-
дательной, связана с существенными издержками высвобождения рабочей 
силы (выплатой выходных пособий), однако в долгосрочном периоде явля-
ется более выгодной для градообразующего предприятия, так как позволяет 
избавиться от «лишней» рабочей силы и провести реструктуризацию рабочих 
мест, что, в конечном счете, способствует снижению издержек производства 
в будущем. При этом на муниципальном рынке труда отмечается рост реги-
стрируемой безработицы и напряженности.

Оптимистичная модель поведения была свойственна тем градообразую-
щим предприятиям, которые существенно не пострадали во время эконо-
мического кризиса. Их деятельность, как правило, связана с нефте- и газо-
добычей, электроэнергетикой, производством продуктов питания. К числу 
таких предприятий относятся, например, ООО «Газпромдобыча Астрахань» 
(г. Астрахань, Астраханская область), ООО «Газоперерабатывающий завод 
ЛУКОЙЛ» (г. Котово, Волгоградская область), ООО «Красный Октябрь»  
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(п. Каменка, Ивановская область), ОАО «Птицефабрика Сеймовская» (г. Во-
лодарск, Нижегородская область), ОАО «Сургутнефтегаз» (п. Витим, Респу-
блика Саха (Якутия). Социально-трудовая сфера таких поселений является 
стабильной, и государству требуется лишь проводить регулярный монито-
ринг ситуации на муниципальном рынке труда.

МОДЕРНИЗАЦИЯ ЭКОНОМИКИ МОНОГОРОДОВ

Для основной части моногородов в федеральном бюджете 2010 г. 
были выделены денежные средства на модернизацию экономики. Данные 
средства должны были в первую очередь пойти на развитие новых направ-
лений деятельности (диверсификацию производства) и создание новых ра-
бочих мест. Однако регионы неактивно обращались за бюджетными сред-
ствами, поскольку при выделении денежных средств Правительство РФ 
отдало предпочтение кредитованию, а не субсидированию одобряемых про-
ектов модернизации моногородов. Кредиты в отличие от субсидий налага-
ют финансовые обязательства на региональные и местные власти за реали-
зацию разработанных инновационных проектов. К тому же наметившиеся 
положительные тенденции на рынке труда в большинстве моногородов в  
2010 г. снизили стимулы у местных и региональных властей к разработке мер 
по модернизации экономики. В связи с этим на федеральном уровне было 
принято решение свернуть программу поддержки моногородов со следую-
щего года [4]. Однако, по словам первого вице-премьера РФ Игоря Шувало-
ва, хотя в бюджете 2011 г. и нет отдельной строки о поддержке моногородов, 
но программа будет финансироваться через различные механизмы, в том 
числе через госкорпорацию «Фонд содействия реформированию ЖКХ» [13]. 
Те муниципальные образования, инновационные планы которых получили 
одобрение в Правительстве РФ, уже сейчас получают денежные средства из 
федерального бюджета (табл. 8).

Из таблицы 8 следует, что одобрение Правительства РФ получили пла-
ны модернизации тех моногородов, которые ориентированы на создание 
новых производств, технопарков и развитие информационных технологий. 
При этом проекты, связанные с развитием местного сельхозпроизводства, 
например, строительство оранжерейного комплекса для выращивания роз 
(г. Сарапул, Удмуртская Республика) или строительство свинокомплекса  
(г. Михайловка, Волгоградская область), не нашли поддержки на государ-
ственном уровне. Официальная причина отказа в выделении бюджетных 
средств на такие проекты состоит в том, что их стоимость является неболь-
шой, и местные органы власти могут самостоятельно изыскать средства для 
реализации указанных проектов.
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Таблица 8
Перечень проектов модернизации экономики моногородов, 

получивших поддержку Правительства РФ по состоянию на 1 июня 2010 г.

Город (регион) Проект
Стоимость проекта 

и ожидаемые результаты

г. Байкальск (Ир-
кутская область)

Строительство двух заводов по 
производству бутилированной 
воды из озера Байкал

20 млрд руб.; срок реализа-
ции —  до 2016 г.; создание  
800 новых рабочих мест

г. Заволжье (Ниже-
городская область)

Создание индустриального парка 
«Заволжье»

2,3 млрд руб.; срок реализа- 
ции — до 2020 г.; создание 
1,1 тыс. новых рабочих мест

г. Павлово (Ниже-
городская область)

Строительство завода по произ-
водству гипсокартона

1 млрд руб.; срок реализа- 
ции — до 2015 г.; создание 
2 тыс. новых рабочих мест

г. Нижний Тагил 
(Свердловская об-
ласть)

Строительство завода по выпуску 
метанола и создание химического 
кластера; создание Уральского 
инновационного индустриально-
го парка

230,5 млрд руб.; срок реализа-
ции — до 2015 г.; создание 
37 тыс. новых рабочих мест

г. Ленинск-Кузнец-
кий (Кемеровская 
область)

Строительство завода по выпу-
ску современных конвейерных 
систем и строительство автомо-
бильной дороги Новосибирск — 
Ленинск-Кузнецкий — Кемерово

6,7 млрд. руб.; срок реализа-
ции — до 2020 г.; создание 
10 тыс. новых рабочих мест

г. Прокопьевск
(Кемеровская об-
ласть)

Строительство завода по ремонту 
железнодорожных вагонов

1,1 млрд руб.; срок реализа-
ции — до 2011 г.; создание 
500 новых рабочих мест

г. Сокол (Вологод-
ская область)

Создание индустриального парка 
«Сокол»

2,46 млрд руб.; срок реализа- 
ции — до 2020 г.; создание 
2 тыс. новых рабочих мест

пгт. Камские По-
ляны (Республика 
Татарстан)

Создание индустриального парка 
«Камские Поляны»

7,2 млрд руб.; срок реализа- 
ции — до 2020 г.; создание око-
ло 2 тыс. новых рабочих мест

г. Набережные 
Челны (Республика 
Татарстан)

Модернизация ОАО «КАМАЗ», 
создание индустриального парка 
строительных материалов и от-
крытие комбината замороженных 
пищевых продуктов «Здоровье 
нации»

39,5 млрд руб.; срок реализа-
ции — до 2015 г.; создание 
15,5 тыс. новых рабочих мест

г. Тольятти (Самар-
ская область)

Создание IT-парка «Жигулевская 
долина»

4 млрд руб.; срок реализации — 
до 2014 г.; создание 
15 тыс. новых рабочих мест

г. Тутаев (Ярослав-
ская область)

Модернизация дизелестроения и 
создание двух технопарков

13,98 млрд руб.; срок реализа-
ции — до 2015 г.; создание 
1,5 тыс. новых рабочих мест

Источник: составлено по данным официальных интернет-сайтов и пресс-релизов органов 
исполнительной власти соответствующих муниципальных образований.
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Еще одна причина, из-за которой многие монопрофильные населенные 
пункты не смогли получить средства из федерального бюджета на модер-
низацию экономики, состоит в том, что для реализации проектов иннова-
ционного развития муниципальным образованиям было необходимо само-
стоятельно привлечь часть денежных средств в виде частных инвестиций в 
указанные проекты. Очевидно, что далеко не всем монопрофильным насе-
ленным пунктам такое под силу. Многие из них обладают крайне низкой 
привлекательностью для инвесторов на фоне значительных инвестицион-
ных рисков.

Можно выделить и целый ряд других препятствий, сдерживающих про-
ведение мероприятий по модернизации экономики моногородов:

• неизбежный рост уровня безработицы на муниципальном рынке труда 
в случае модернизации производства на градообразующем предприятии, так 
как новые современные технологии, как правило, требуют меньше рабочей 
силы. Следовательно, возможен новый виток роста социальной напряжен-
ности в моногородах;

• узкая производственная специализация высвобождаемых работников с 
градообразующих предприятий, которая не позволяет задействовать их с той 
же эффективностью в других сферах экономики. В связи с этим необходимы 
значительные затраты на переобучение безработных;

• низкая мобильность рабочей силы, не позволяющая работать рыноч-
ному механизму перераспределения рабочей силы. Многие безработные от-
казываются ездить на работу в соседний населенный пункт, даже если это 
занимает совсем немного времени;

• старение населения моногородов может привести к дефициту кадров 
в муниципальных образованиях, необходимых для работы на модернизиро-
ванном производстве.

Если уже сейчас местные власти не озаботятся созданием в моногородах 
новых направлений деятельности, развитием малого бизнеса и привлечени-
ем инвестиций в инновационные проекты, то в ближайшее десятилетие про-
блема моногородов возникнет вновь с еще большей остротой.

РЕФОРМИРОВАНИЕ ТРУДОВОЙ СФЕРЫ МОНОГОРОДОВ

В сложившихся условиях основными направлениями развития 
рынка труда в моногородах, по нашему мнению, должны стать следующие.

Во-первых, необходимо разработать схемы территориального разме-
щения производительных сил и стратегические планы развития моногоро-
дов. Современная политика региональных и местных властей в отношении 
моногородов скорее напоминает «латание дыр», образовавшихся во время 



133

РЫНОК ТРУДА МОНОГОРОДОВ: СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ ПЭ
№ 1 2011

экономического кризиса, нежели четкий план действий. Без схем террито-
риального размещения производительных сил и стратегических планов раз-
вития невозможно определить потребность в трудовых ресурсах по регио-
нам и муниципальным образованиям, объем инвестиций, необходимых для 
их экономического роста, направления развития инфраструктуры регионов 
и муниципальных образований (сети автодорог, учреждений образования и 
здравоохранения, финансового и бытового обслуживания населения), на-
правления развития малого бизнеса. По сути, без данных документов не-
возможно составить и планы модернизации экономики моногородов на 
ближайшую перспективу, а также определить, какие моногорода продолжат 
свое существование, а какие должны быть расселены. Из-за отсутствия ком-
плексного подхода в вопросах размещения и развития производства и про-
изводительных сил многие разработанные инновационные проекты по вы-
воду монопрофильных населенных пунктов из кризиса в настоящее время 
не работают. Они оторваны от реальной жизни моногородов и интересов его 
населения, что выражается, например, в новом осеннем витке роста уров-
ня безработицы в таких моногородах, как Тольятти, Набережные Челны, 
Вятские Поляны, чьи планы модернизации уже были одобрены на высшем 
уровне.

Во-вторых, для разработки стратегических планов развития монопро-
фильных населенных пунктов необходима полная, достоверная и своевре-
менная статистическая информация. Как уже отмечалось, статистические 
данные по целому ряду важнейших социально-экономических показателей 
развития моногородов в настоящее время отсутствуют. Для восполнения 
данного информационного пробела необходима активная работа территори-
альных органов государственной статистики.

В-третьих, необходимо организовать переселение избыточной рабочей 
силы из монопрофильных населенных пунктов. В данном случае речь не идет 
о полном расселении моногородов. Предполагается, что лишь та часть эко-
номически активного населения, которая не может трудоустроиться в дан-
ном муниципальном образовании, должна получать государственную под-
держку на переселение в другую местность в целях трудоустройства. В ряде 
субъектов РФ подобные программы переселения безработных разработаны, 
но реально не действуют в силу значительных ограничительных условий при 
выборе кандидатов на переселение.

В-четвертых, в монопрофильных населенных пунктах особенно сильно 
ощущается связь между местными властями, бизнесом и населением муни-
ципального образования, следовательно, вопросам развития социального 
партнерства здесь необходимо уделять особое внимание. В настоящее время 
местные органы власти не имеют никаких рычагов воздействия на решения 
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менеджмента и собственников градообразующего предприятия, даже если 
эти решения связаны с его полным закрытием или банкротством.

В-пятых, самое пристальное внимание в монопрофильных муниципаль-
ных образованиях должно уделяться развитию малого бизнеса. Малые пред-
приятия — это сфера создания новых рабочих мест и источник дополнитель-
ных налоговых поступлений в бюджет.

В-шестых, на рынке труда монопрофильных поселений необходимо ак-
тивнее развивать нестандартные формы занятости, такие как работа в сети 
(фрилансинг), работа на дому, гибкий график работы. Развитие нестандарт-
ных форм занятости позволит обеспечить работой не только незанятое на-
селение, но и лиц с ограниченными физическими способностями к труду 
и экономически неактивное население (учащуюся молодежь, женщин с ма-
ленькими детьми).

И, наконец, важной задачей крупного бизнеса в моногородах (собствен-
ников градообразующих предприятий) является своевременная модер-
низация производства, независимо от того, пострадало градообразующее 
предприятие во время экономического кризиса 2008—2010 гг. или нет. Это 
позволит поддерживать на высоком уровне конкурентоспособность произ-
водимой продукции и избежать серьезных потрясений в случае второй волны 
экономического кризиса.
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