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Увеличение масштаба научно-инновационной деятельности в административно-террито-
риальных единицах, усложнение структуры региональных научно-инновационных ком-
плексов, развитие межрегиональных горизонтальных и вертикальных связей расширяет 
пространство научно-инновационной деятельности, исследование которого в первую 
очередь предполагает разработку теоретико-методологических положений. В этой связи 
в статье рассмотрены основные свойства научно-инновационного пространства региона с 
опорой на философскую категорию «пространство». Определены факторы, их обуславли-
вающие. Выявлены проблемные поля как направления возможной трансформации научно-
инновационного пространства региона. Анализ позволил выявить некоторые особенности 
научно-инновационного пространства, проблемы развития. Полученные результаты пока-
зывают целесообразность исследования научно-инновационной деятельности в простран-
ственном аспекте. 

Регион, научно-инновационное пространство, свойства, проблемные поля.  

Пространственный подход к исследованию научно-инновационной дея-
тельности в регионе – субъекте РФ обуславливается расширением ее систем-
ной организации в направлении межрегиональных и международных взаи-
модействий на фоне возрастающих масштабов, сложности исследований и 
их значимости для экономики страны в глобализирующемся мире. Развитие 
регионального научно-инновационного комплекса постепенно приобретает 
пространственный вектор, формируя научно-инновационное пространство. 
В первом приближении можно предложить следующее определение науч-
но-инновационного пространства – это не ограниченное административ-
но-территориальными образованиями размещение на территории объектов 
научно-инновационного комплекса с внутри- и межрегиональными взаимо-
действиями, опосредованными экономическими отношениями, функцио-

© Румянцев А.А., 2013



104

А.А. РумянцевПЭ
№ 2 2013

нирующих в социальной среде и ориентированных на достижение целей со-
циально-экономического развития. 

Исследование научно-инновационного пространства можно охаракте-
ризовать как системно-интегрированное, выходящее за рамки отдельных 
административных границ и направленное на преодоление теоретического 
стереотипа «точечного» исследования научно-инновационного комплекса 
как монообъекта региона [3]. 

В экономической литературе отмечается, что в генезисе пространственно-
го подхода принципиальным и исходным моментом является генезис самого 
объекта исследования – экономического региона. Вместе с ним «постепенно 
региональная экономика начала эволюционировать в нечто отличное, полу-
чившее в последнее десятилетие устойчивое наименование «пространственная 
экономика» или даже «пространственная наука» [8, с. 23]. Аналогично генезис 
пространственного подхода к исследованию научно-инновационной деятель-
ности связан с эволюцией регионального научно-инновационного комплекса. 

В качестве методологии исследования научно-инновационного простран-
ства в статье рассматриваются основные особенности категории «простран-
ство»: протяженность, структурность, связность с научно-инновационным 
наполнением. Методологический подход к исследованию научно-инноваци-
онного пространства состоит в том, чтобы проанализировать его свойства, 
исходя из типовых характеристик категории «пространство» и теоретических 
наработок в этой области. 

Протяженность научно-инновационного пространства выражается, пре-
жде всего, в размещении на территории объектов научно-инновационного 
комплекса. С позиции протяженности четко проявляется свойство неравно-
мерности научно-инновационного пространства с его зонами сгущения и раз-
режения. В качестве иллюстрации приведены показатели размещения ядра 
научного потенциала – численности исследователей, а также – привлекае-
мых ресурсов и результатов научно-инновационной деятельности на приме-
ре пространства Северо-Западного федерального округа (табл. 1). 

Данные таблицы 1 свидетельствуют о неравномерности размещения не 
только научного потенциала, но и привлекаемых ресурсов в научно-инно-
вационную деятельность и выпуска инновационной продукции. Значимость 
пространственного подхода здесь заключается в установлении не только ло-
кальных различий в научно-инновационной деятельности, но и в осознании 
необходимости выявления факторов научно-инновационной деятельности в 
одних регионах по сравнению с другими. Например, в Псковской области 
удельный вес инновационной продукции в 2011 г. на порядок выше, чем в 
Архангельской области при относительно меньшей численности исследова-
телей и сумм затрат на научно-инновационную деятельность. 
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Таблица 1
Показатели научно-инновационного пространства
Северо-Западного федерального округа за 2011 г. 

Регион

Ядро 
потенциала

Ресурс Результат

численность 
исследовате-
лей на 1000 
занятых в 

экономике, 
чел.

затраты на 
исследования, 
разработки и 
технологиче-
ские иннова-

ции, млрд руб.

число 
выданных 
патентов 
на 10 тыс. 
занятых в 

экономике, 
ед.

удельный 
вес иннова-

ционной 
продукции, 

%

Вологодская область 0,5 10,0 1,4 3,7

Псковская область 0,8 0,3 1,1 2,3

Архангельская область 1,1 4,1 1,2 0,2

Калининградская область 1,4 1,5 1,3 0,2

Республика Карелия 1,5 2,8 1,2 0,3

Новгородская область 1,6 1,7 1,4 4,8

Мурманская область 2,3 2,9 1,0 0,2

Республика Коми 2,3 17,1 0,8 7,8

Ленинградская область 3,5 13,4 1,6 2,5

Санкт-Петербург 17,9 107,3 8,8 9,0

СЗФО 7,7 160,0 4,0 5,2

Источник:  рассчитано по: [17].

В пространстве Северо-Запада России Санкт-Петербург (см. табл. 1) яв-
ляется крупным научно-инновационным центром, резко выделяясь на фоне 
других субъектов РФ. В иерархии научно-инновационных центров Северо-
Запада Санкт-Петербург играет роль центрального места [21] для других го-
родов – центров субъектов РФ макрорегиона. 

По Ф. Перру, Санкт-Петербург можно отнести к пространству, определя-
емому как силовое поле [10], из которого исходят центробежные и центро-
стремительные силы. Последним отчасти присущи негативные проявления, 
заключающиеся в перетягивании научных и инженерных кадров с перифе-
рии, задерживая ее научно-инновационное развитие. 

В целом по проблеме пространственной неравномерности научно-инно-
вационной деятельности предлагаются разные пути ее решения. 

Официальная линия в стратегических документах и на практике состоит 
в том, чтобы «сформировать в России сеть мощных центров интенсивного 
инновационного роста» [19]. Первым таким масштабным проектом предсто-
ит стать научно-инновационному центру «Сколково». Возражение этой по-
литике обосновывается тем, что большая часть населения России окажется 



106

А.А. РумянцевПЭ
№ 2 2013

вне инновационной деятельности [5]. Однако и выравнивание научно-инно-
вационного пространства как альтернативы политики точек роста нереаль-
но. В идеале совмещение этих двух направлений развития может означать 
нахождение оптимального баланса между ними по аналогии с постановкой 
подобной задачи при формировании территориального разреза стратегии со-
циально-экономического развития страны [1]. В экономической литературе 
ссылаются на китайский опыт, который показывает, что стратегия «сфоку-
сированного развития не должна противопоставляться стратегии выравни-
вания условий хозяйствования и уровней развития. На каждом временном 
отрезке в зависимости от конкретной ситуации необходима своя пропорция 
«сфокусированного» подхода и «выравнивания» [18, с. 34]. В России процесс 
выравнивания научно-инновационного пространства постепенно идет. Пре-
жде всего, путем создания условий для достижения соответствия уровня на-
учно-инновационного комплекса потребности социально-экономической 
эволюции региона. Об этом свидетельствуют становление и развитие особых 
экономических зон технико-внедренческого типа, научных центров, инду-
стриальных и технопарков, а также – перспектива формирования значимых 
для данного региона некоторых сегментов научно-инновационного ком-
плекса. Так, на Северо-Западе России в области биотехнологии в Республике 
Карелия планируется разработка технологий по переработке ресурсов Белого 
моря. В Республике Коми, Вологодской, Ленинградской, Мурманской обла-
стях разрабатываются и создаются биотехнологические производства в агро-
промышленном комплексе. 

К процессу выравнивания научно-инновационного пространства можно 
отнести зарождение исследований и опытного применения нанотехнологий 
в ряде видов производственной деятельности: в Республике Коми, Мурман-
ской области (разработка наноструктурных материалов), Республике Каре-
лия, Новгородской области (разработка технологий и устройств наноэлек-
троники). Развитие в регионах высокотехнологичных постиндустриальных 
производств может изменить в лучшую сторону научно-инновационное про-
странство Северо-Запада России. 

Пространственный подход к исследованию регионального научно-ин-
новационного комплекса может стать инструментом выявления таящихся в 
регионах проблемных полей научно-инновационной деятельности, незадей-
ствованных территориальных условий хозяйства. К ним могут быть отнесены 
не освоенные еще в полной мере условия природы, например, возобновля-
емые источники энергии. Использование ветрового потока как источника 
возобновляемой энергии с позиции отдельного региона может оказаться 
несущественным, а в пространственном измерении он приобретает практи-
ческую значимость. Так, Северо-Запад России обладает немалыми запасами 
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энергии ветра, водных потоков, биологических ресурсов. Здесь прибрежная 
полоса с ветровым напором протянулась на сотни километров (Финский за-
лив, озера Ладожское, Онежское, моря Белое, Баренцево, Карское). Созда-
ны проекты ветроэлектростанции на берегу Финского залива, исследуются и 
проектируются плавучие атомные электростанции с ветроэнергетическими 
установками для Калининградской и Мурманской областей. В области ги-
дроэнергетики планируется строительство приливной электростанции на бе-
регу Баренцева моря. В Республике Карелия разрабатываются и осваиваются 
технологии малой гидроэнергетики. Большой потенциал возведения малых 
ГЭС имеют Республика Коми, Ленинградская область. 

Научно-инновационное пространство как часть социально-экономи-
ческого пространства отнюдь не определяется исключительно рыночными 
принципами [8]. Как и в экономике, стимулирование субъектов научно-ин-
новационной деятельности на общее благо выдвигает на первый план про-
ведение государственной региональной научно-инновационной политики. 
Локальное производство и потребление возобновляемой энергии, развитие 
нано- и биотехнологий на основе местного сырья имеет в первую очередь 
региональное значение и поэтому предполагает повышение роли региональ-
ных органов власти в решении этих проблем. Некоторые проблемы могут 
иметь делокализованный характер, быть свойственными всему рассматри-
ваемому пространству, образуя в нем проблемные поля. Одно из них связа-
но с неоднородностью научно-инновационного пространства по профилю 
научно-инновационной деятельности в добывающих и обрабатывающих 
отраслях с разными по содержанию результатами – инновациями, которые 
должны иметь соответствующие показатели оценки. Тем не менее в оцен-
ке функционирования научно-инновационного комплекса основным пока-
зателем является удельный вес инновационной продукции. В пространстве 
Северо-Запада России наблюдается резкое различие его значений между ре-
гионами с преобладанием обрабатывающего производства и регионами со 
значительной долей добывающего производства. На рисунках 1 и 2 (отдельно 
для удобства чтения) приведены графики динамики удельного веса иннова-
ционной продукции по регионам, различающимся по профилю производ-
ственной деятельности. 

Чрезвычайно низкое значение показателя может свидетельствовать о 
том, что в отмеченных регионах практически незначительная роль инно-
вационной деятельности или данный показатель не отражает ее реальное 
состояние. Можно допустить, что действуют оба фактора. Одной из причин 
может быть применение единой оценки – показателя удельного веса ин-
новационной продукции к неоднородному научно-инновационному простран-
ству, в котором, наряду с продуктовыми, результатом функционирования 
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научно-инновационного комплекса могут быть процессные инновации, 
оценка и управление которыми также заслуживают внимания, особенно в 
регионах с добывающей промышленностью, массовым выпуском однотип-
ной продукции. 

Рис. 1–2. Удельный вес инновационной продукции

Источник: рассчитано по: [15; 17].

В таблице 2 даны соотношения производств по группе регионов СЗФО, по 
которым выше приведены графики удельного веса инновационной продукции. 

В регионах со значительной долей добывающей промышленности оцен-
ка инновационности не может быть сведена лишь к показателю удельного 
веса инновационной продукции. «В современных условиях минерально- 
сырьевой сектор экономики (прежде всего, нефтегазовая промышленность) 
перестал быть «простым» в технологическом отношении. Добыча сырьевых 
ресурсов осуществляется с использованием постоянно усложняющихся тех-
нологий. Поэтому можно с полной уверенностью утверждать, что с каждым 
годом нефть, газ и другие сырьевые продукты становятся во все большей сте-
пени продуктами наукоемкими» [23, с. 71]. 

Проблема оценки процессных инноваций имеет важное значение для 
Северо-Запада России с его лесной промышленностью, добычей и перера-
боткой нефти, газовой индустрией, горнорудной и металлургической про-
мышленностью. Применение единого показателя оценки – удельного веса 
инновационной продукции – не только не соответствует реальным научно-
инновационным процессам, но и затеняет реальное состояние, затрудняет 
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Санкт-
Петербург 

добыча 
полезных 
ископаемых  
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разработку государственной региональной политики по регулированию на-
учно-инновационного развития. Неадекватность оценки может негативно 
влиять на процессы инновационности в добывающих отраслях. 

Таблица 2
Соотношение добывающих и обрабатывающих производств  

в добавленной стоимости по группе регионов, % 

Регион Отрасль 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Санкт-Петербург

Добыча полезных 
ископаемых 

0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1

Обрабатывающие 
производства 

20,9 22,0 20,9 22,6 24,1 20,6

Республика 
Карелия

Добыча полезных 
ископаемых

19,3 12,7 12,3 13,7 4,8 12,0

Обрабатывающие 
производства

17,6 15,8 16,2 15,8 14,2 16,4

Архангельская
область

Добыча полезных 
ископаемых

20,6 20,7 22,1 21,3 31,5 32,7

Обрабатывающие 
производства

18,9 15,0 14,6 17,0 12,1 12,6

Новгородская
область

Добыча полезных 
ископаемых

0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,2

Обрабатывающие 
производства

34,6 34,0 32,6 34,4 32,2 30,0

Мурманская
область

Добыча полезных 
ископаемых

10,8 9,9 9,9 18,8 11,1 15,1

Обрабатывающие 
производства

25,5 25,3 27,9 15,8 16,7 17,4

Источник: рассчитано по: [15].

Структуру научно-инновационного пространства можно определить че-
тырьмя сегментами: сектором генерации знаний (фундаментальная, приклад-
ная, в том числе корпоративная наука), инновационно-производственным 
сектором (инновационные компании, предприятия-потребители новшеств), 
инвестиционной составляющей (частные и государственные инвестиции в 
научно-инновационную деятельность), государственным (Федерации, ре-
гиона) регулированием научно-инновационной деятельности (развитие ин-
ституциональной среды, инновационной инфраструктуры, федеральных и 
региональных преференций). Четырехмерное научно-инновационное про-
странство является базовой конструкцией со множеством направлений раз-
вития по каждому из четырех основных векторов пространства. Они имеют 
самостоятельную линию изменений и могут быть интегрированы в научно-
инновационном пространстве. 
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Проблема дезинтеграции сегментов структуры – одна из трудных в ор-
ганизации научно-инновационного пространства: обеспечение пропорцио-
нальности между ними и внутри них, особенно в части инвестиционного и 
государственного регулирования. В пределе они должны составлять систему 
взаимодействующих элементов (сегментов). Сложность ее построения свя-
зана с необходимостью согласования интересов субъектов хозяйствования и 
государственных органов управления. К проблемному полю научно-инно-
вационного пространства можно отнести достижение пропорциональности 
между его компонентами, прежде всего, между сектором генерации знаний 
и инновационно-производственным сектором. Известные диспропорции 
между ними ведут к немалым потерям, особенно в секторе генерации зна-
ний. Государственная (Федерации и регионов) политика устранения между 
ними барьеров не дает значимых результатов. На заседании комиссии по 
модернизации и технологическому развитию (май 2009 г.) отмечалось, что 
«основная проблема заключается в том, что, несмотря на правильные уста-
новки, никаких существенных изменений в технологическом уровне нашей 
экономики не происходит. И это особенно очевидно в период глобального 
финансово-экономического кризиса. Пока не показали серьезных результа-
тов ни малые фирмы, которые мы пытались и пытаемся создавать, ни техно-
парки, ни различного рода центры трансфера технологий» [6]. 

В России функционирует свыше тысячи объектов инновационной ин-
фраструктуры [23]. Однако «государственная политика Российской Федера-
ции в области инноваций и формируемая инновационная инфраструктура не 
объединены единой концепцией развития, что и приводит в итоге к разоб-
щенности участников инновационного процесса» [23, с. 62]. То, что «инсти-
туты развития… пока работают разрозненно и фрагментарно», признается в 
руководстве страны [7].

За исключением относительно небольшого числа растущих малых компа-
ний в высокотехнологичных отраслях, по оценке экспертов, «малый» (состо-
явшийся) бизнес в России в целом не инновационен. Национальный отчет 
«Глобальный мониторинг предпринимательства» по России зафиксировал 
применительно к благоприятному предкризисному времени следующее: «За 
два последних года (имеются в виду 2007 и 2008 гг.) среди (опрошенных) вла-
дельцев малых бизнесов ни один не расценил свой продукт как инновацион-
ный» [21, с. 7].

По мнению акад. РАН В. Пармона, была допущена ошибка в выборе на-
правления главного удара. Для инновационной системы России им должен 
быть, так же как и в США, Германии, Франции, не малый и средний бизнес, 
а крупная промышленность [21]. Крупные предприятия, выпуская на ры-
нок сложные изделия, сосредоточивают у себя полный цикл исследований, 



111

ОСНОВНЫЕ СВОЙСТВА И ПРОБЛЕМНЫЕ ПОЛЯ НАУЧНО-ИННОВАЦИОННОГО ПРОСТРАНСТВА РЕГИОНА ПЭ
№ 2 2013

разработок новшеств и их производственное освоение. Именно крупные 
корпорации в обрабатывающей промышленности могут иметь научно-ин-
новационный комплекс, обеспечивающий разработку и производство инно-
вационной продукции. Однако в настоящее время, чтобы быть фундаментом 
технологического прогресса в стране, а именно они могут его создать, требу-
ется значительно увеличить ими финансирование НИОКР. Но по ряду при-
чин (невысокая рентабельность, потребность в обновлении оборудования, 
технологий и др.) имеющихся средств недостаточно. Толчком к созданию 
инновационной экономики могли бы быть меры со стороны государства по 
софинансированию масштабных НИОКР и применению механизма госу-
дарственно-частного партнерства в развертывании научно-инновационной 
деятельности на крупных отечественных машиностроительных предприяти-
ях. Пока же государственную поддержку в финансировании НИОКР полу-
чают предприятия, участвующие в выполнении федеральных, региональных 
программ, гособоронзаказе. Так, в 2008 г. на петербургских предприятиях: в 
ОАО «Звезда» (производство дизельных двигателей) доля работ в рамках фе-
деральных целевых программ (5) и городских программ и заказов (2) в общей 
сумме инвестиций в НИОКР составляет 100%, в ОАО «Красный Октябрь» 
(производство компонентов для авиации) – 100% за счет средств гособорон-
заказа, в ОАО «Ленинградское оптико-механическое объединение» (оптико-
механические и оптико-электронные приборы) – 97,7% за счет гособорон-
заказа и федеральной целевой программы. В значительной мере из средств 
гособоронзаказа и федеральных целевых программ финансируют НИОКР 
ОАО «Климов» (производство газотурбинных двигателей), ОАО «Светлана» 
(электровакуумные приборы), ОАО «Авангард» (продукция радиоэлектрони-
ки, микросхемотехники и приборостроения).

Ставка на крупный бизнес отнюдь не исключает развитие малого инно-
вационного предпринимательства, которое занимает в научно-инновацион-
ном пространстве свойственную ему нишу. 

 Научно-инновационному пространству присуща также связность, про-
являющаяся в диффузии знаний, воплощении их в новшествах, перемеще-
нии ресурсов кадровых, информационных, материальных, денежных, а так-
же результатов научно-инновационной деятельности. Связность означает 
отсутствие каких-либо «разрывов». Вместе с тем научно-инновационному 
пространству свойственна относительная прерывность, как уже отмечалось 
выше, в отношениях между его сегментами. Кроме того, его прерывность 
обусловлена неотработанностью связей с социально-экономическим про-
странством региона, которые в своем развитии зависимы друг от друга. Науч-
но-инновационное пространство и социально-экономическое пространство 
не являются обособленными частями. Научно-инновационное пространство 
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органично входит в состав социально-экономического пространства регио-
на, испытывая влияние его общего состояния: развития экономики, спро-
са новшеств, инвестиционного потенциала бизнеса и государства, условий 
социальной сферы, в том числе качества человеческого капитала, жизне-
обеспечения молодых ученых и специалистов. Одновременно в научно-ин-
новационном пространстве создаются технологические, экономические, со-
циальные компоненты социально-экономического пространства. 

В условиях усиливающейся глобальной конкуренции возрастает потреб-
ность в сотрудничестве с близкими по профилю организациями, с организа-
циями, дополняющими этапы научно-инновационного процесса, развитии 
«рокадных» связей, научно-инновационной кооперации. Создание и приме-
нение новых знаний, особенно при разработке технологий постиндустриаль-
ного производства, все более связывается с необходимостью углубления как 
традиционных форм кооперации, так и развития кооперации в рамках от-
крытых инноваций, виртуальных организаций, технологических платформ, 
альянсов, стремлением максимального привлечения и использования имею-
щегося кадрового, материального потенциалов в исследовании актуальных 
научно-инновационных проблем. 

Свойство связности в современных условиях актуализирует развитие 
коммуникаций как внутри научно-инновационного комплекса региона, так 
и в международной области, вызванных возрастающей потребностью в обме-
не технологическими компетенциями, в развитии межрегионального и меж-
дисциплинарного сотрудничества, расширении информационно-коммуни-
кационных отношений – передаче и использовании знаний, формировании 
единого информационного пространства как «совокупности баз и банков 
данных и знаний, технологий их ведения и использования» [24, с. 41]. Пере-
фразируя Ф. Перру [10, с. 84, 90], научно-инновационное пространство –  
это, прежде всего, структура связей, определяющая содержание, облик науч-
но-инновационной деятельности в регионе, которая может выходить за его 
рамки и границы страны. 

Связность как свойство научно-инновационного пространства в значи-
тельной мере формируется путем расширения применения программного 
метода управления научно-инновационной деятельностью. Так, в Северо-
Западном федеральном округе действуют 14 федеральных и 13 региональных 
научно-инновационных программ [14]. 

Научно-инновационные программы, охватывая отрасли и регионы, 
создают сеть разветвленной кооперации, совместно выполняемых орга-
низациями и предприятиями научно-инновационных проектов. Сетевая 
панорама научно-инновационного пространства еще мало исследована с 
позиции методологического принципа сетевой организации работ. Пока 
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наблюдается совокупность ее фрагментов, слабо сопрягаемых и дополня-
ющих друг друга. 

Научно-инновационные программы становятся активным фактором 
формирования научно-инновационного пространства. Вместе с тем роль их 
в этом процессе снижается из-за неотработанности оперативного механизма 
их осуществления – отсутствия краткосрочного (на 1–2 года) индикативного 
плана по каждой программе. 

Долгосрочные программы не подкрепляются средне- и краткосрочным 
планированием, которым всерьез никто не занимается. Долгосрочные про-
граммы без пятилетних и годовых планов становятся набором пожеланий, 
нередко не обеспеченных в полной мере ресурсами и участием в них бизнеса 
[12]. В итоге из запланированных, например, в Стратегии развития науки и 
инноваций Российской Федерации до 2015 г. результатов по итогам выполне-
ния первых двух этапов (2006–2010 гг.) достигнуто менее половины.

Логика иерархии стратегических документов показывает целесообраз-
ность следующего шага – разработку индикативных планов выполнения 
программ и стратегий. Пространственный подход к оценке сети программ-
ных мероприятий может рассматриваться как возможность выявления ре-
сурса повышения их результативности путем введения индикативного пла-
нирования по годам программного периода. 

Понимание необходимости индикативного планирования имеется в ру-
ководящих экономических кругах. Опубликован проект разработки инди-
кативного плана экономического и социального развития Российской Фе-
дерации на период до 2015 г., цели, задачи, структура, порядок и сроки его 
разработки [13]. Развитие индикативного планирования может расширить 
сферу самоопределения бизнеса в технологической модернизации и обнов-
лении продукции, может стать фактором спроса новинок, активизации в 
компаниях инновационной деятельности. 

Наиболее радикальный способ добиться сдвига в научно-инновационной 
деятельности – это развитие конкуренции как стимула спроса на инновации. 
Однако и государственные деятели [9], и представители бизнеса [11] отри-
цают ее наличие как фактора интереса многих предпринимателей к иннова-
циям. Поэтому в существующих условиях реальным путем снижения застоя 
в инновационной деятельности и стимулирования спроса новшеств может 
быть создание институциональной среды с приемлемыми условиями для 
вложения средств в инновационное обновление. Пространственный подход 
еще в большей степени позволяет оценить ее значимость и поставить вопрос 
о создании типовых условий для коренного перелома ситуации невосприим-
чивости новинок, возрастания спроса на инновации со стороны инноваци-
онно-производственного сектора – предприятий-потребителей новшеств. 



114

А.А. РумянцевПЭ
№ 2 2013

Решающее значение приобретает наличие среды, привлекательной для част-
ных инвесторов, реализация кардинальных мер по снижению процентных 
ставок по банковским займам, существенного усиления роли государства 
в инвестиционно-инновационных процессах. Пока принимаемые меры не 
дают значимого результата. 

Имеется немало предложений по учету в государственной инновацион-
ной политике интересов предпринимательских кругов по вовлечению част-
ного капитала в инновационную деятельность. Например, выполнены расче-
ты и обоснования существенного изменения процентной ставки по займу из 
государственных средств до 2–3% на длительный, более 5–10 лет, период [2],  
создания «Национального банка развития» под патронажем президента для 
долгосрочного финансирования базовых инновационных проектов [4], при-
менения принципа государственно-частного партнерства при разработке и 
реализации стратегических инноваций [18] и другие, которые могут быть 
проанализированы и доработаны на предмет их практического использова-
ния в современных условиях. 

Результаты исследования научно-инновационного пространства могут 
стать одним из оснований его трансформации по решению задачи движе-
ния к инновационной экономике. Трансформация научно-инновационного 
пространства будет означать реализацию мер по преодолению стагнации на-
учно-инновационной сферы, устранению накопившейся энтропии, подъему 
научно-инновационной деятельности в пространственном аспекте. 

Проведенный анализ позволяет сформулировать следующие выводы.
Если за основу методологического подхода исследования научно-инно-

вационного пространства взято рассмотрение свойств понятия «простран-
ство» применительно к его особому типу – научно-инновационному, то уни- 
версальные свойства пространства – протяженность, структурность, связ- 
ность – могут быть развернуты в спектр специальных свойств, присущих на-
учно-инновационному пространству. 

Неравномерность в размещении научно-инновационного комплекса в 
пространстве. Отношение к ней отнюдь не сводится к альтернативе выравни-
вания или проведения политики роста научно-инновационных центров. За-
дача заключается в достижении уровня научно-инновационного комплекса, 
соответствующего на данной территории потребности социально-экономи-
ческого развития. В этом направлении может рассматриваться рост крупных 
объектов инновационной инфраструктуры (наукограды, ОЭЗ, индустриаль-
ные и технопарки), создающие привлекательную социально-экономиче-
скую среду для инновационного предпринимательства, а также зарождение 
исследований и освоение технологий постиндустриального производства в 
регионах, не относящихся к центрам научно-инновационной деятельности. 
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Пространственный подход расширяет возможность оценки перспективного 
освоения возобновляемых источников энергии и размещения объектов ис-
следования нано- и биотехнологий. 

Неоднородность научно-инновационного пространства, обусловленная 
различной природой научно-инновационной деятельности в добывающих и 
обрабатывающих отраслях. В регионах со значительным удельным весом до-
бывающих отраслей измерение научно-инновационной деятельности пока-
зателем удельного веса инновационной продукции неадекватно оценке про-
цессных инноваций, что может затруднить управление их развитием. При 
значительной доле добывающих отраслей, например на Северо-Западе Рос-
сии, может быть поставлен вопрос о развитии измерения научно-инноваци-
онного пространства, в частности, введении оценки процессных инноваций, 
наряду с показателем удельного веса инновационной продукции. 

Свойству структурности, определяемому четырьмя компонентами: секто-
рами науки и производства, инвестиционной составляющей и государствен-
ным регулированием – еще в немалой степени присуща несопряженность, 
неразвитость и неполнота функций. Пространственный подход расширяет 
сферу анализа структуры научно-инновационного комплекса и выработку 
направлений его развития. Достижение пропорциональности между ком-
понентами научно-инновационного пространства и его сопряженности с 
задачами социально-экономического развития потребует кардинального 
изменения институциональной среды, в том числе кредитных условий инве-
стирования инноваций, увеличения вклада государства в партнерстве с ин-
новационным предпринимательством. Крупные предприятия, осуществляя 
полный процесс исследование – производство, участвуют в создании фун-
дамента инновационной экономики. Эта их роль позволяет в сложившейся 
экономической ситуации признать целесообразность введения механизма 
софинансирования и усиления государственно-частного партнерства в раз-
работке и реализации ими масштабных НИОКР. 

Свойство связности характеризуется в современных условиях возраста-
нием коммуникаций как внутри научно-инновационного комплекса, так и 
с социально-экономической сферой. Развитие связности сдерживается про-
блемами прерывности научно-инновационных процессов, неотработанно-
стью связей с социально-экономическим развитием, что нарушает единство 
самого научно-инновационного комплекса и его единение с экономической 
и социальной сферами. Связность, формируемая сетью федеральных и ре-
гиональных научно-практических программ, может быть усилена введением 
индикативного планирования реализации программных мероприятий. 

Выявление свойств научно-инновационного пространства, его харак-
теристик, проблемных полей, к которым отнесены векторы выравнивания 
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научно-инновационного пространства региона, инновационность добываю-
щих отраслей, инновационность крупного бизнеса, привлекательность сре-
ды для инвесторов инновационной деятельности может послужить основой 
исследования путей его трансформации по преодолению негативных явле-
ний в научно-инновационной сфере. 
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BASIC PROPERTIES AND PROBLEM FIELDS OF SCIENTIFIC-
INNOVATION SPACE OF THE REGION
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Increasing scale of the scientific-innovative activity in administrative-territorial units, complicating 
structure of the regional scientific-innovative complexes and development of inter-regional 
horizontal and vertical ties expand the space of the scientific and innovation activity research of 
which primarily involves the development of theoretical and methodological provisions. Basing on 
the philosophical category «space», the paper describes main properties of the scientific-innovative 
space of the region and the factors causing them. The author identified problem fields as the direction 
of possible transformation of scientific-innovative space of the region. The analysis allowed defining 
some features of the scientific and innovation space and problems of development. The obtained 
results show the feasibility of study of the scientific-innovative activity in the spatial dimension.
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