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В работе оценивалась результативность деятельности компаний с прямыми иностранными 
инвестициями (ПИИ) и отечественных компаний на основе расчета операционной эффек-
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эффективности по методике DEA (анализ оболочки данных). При этом техническая эф-
фективность оценивалась двумя способами: по классической схеме и с учетом сопутству-
ющих эффектов (spillover effect). В качестве эмпирической базы использовалась отчетность  
23 567 предприятий с ПИИ и 14 653 отечественных компаний за 2008–2012 гг. Самыми эф-
фективными в терминах технической эффективности оказались компании с ПИИ в отрас-
лях: производство кокса и нефтепродуктов, химическое производство, металлургическое 
производство в 2012 г.; самыми неэффективными – оптовая и розничная торговля, произ-
водство машин и оборудования, сельское хозяйство.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Современное государство представляет собой сложный механизм взаи-
модействия всевозможных микро- и макроэкономических, политических, 
социальных инструментов. Наиболее эффективной защитой элементов го-
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сударственного механизма справедливо можно считать прямые иностранные 
инвестиции (ПИИ), являющиеся катализатором развития и способствующие 
технологическому обновлению экономики. Они несут в себе значительный 
потенциал экономических и социальных выгод в виде роста занятости на-
селения, более высокой заработной платы, повышения производительно-
сти, развития инновационной составляющей национальной экономики [1]. 
В связи с этим привлечение иностранного капитала и его рациональное ис-
пользование во многом предопределяет качество и устойчивость развития 
страны в целом. Это объясняет повышенный интерес к явлению ПИИ как в 
зарубежной, так и отечественной научной литературе. 

За последние 20 лет значительное количество исследований отечествен-
ных и зарубежных авторов посвящено элементам стратегии привлечения ПИИ 
в экономику различных стран, оценке эффективности ПИИ на различных 
уровнях экономики и последствиям привлечения иностранного капитала. 
Большинство работ сфокусировано на оценке основных факторов, влияющих 
на процесс привлечения ПИИ: препятствующих привлечению ПИИ –  
коррупция [18], слабая законодательная база и нестабильная политическая 
обстановка в стране, вызванная финансовым кризисом [8], способствующих 
привлечению ПИИ – квалификация рабочего персонала [15], региональная 
инфраструктура [16], уровень экономического развития региона [11] и от-
раслевая структура экономики государства [12; 17]. Вопрос о необходимости 
привлечения иностранных инвестиций в национальную экономику и их эф-
фективности остается открытым.

В данной работе предпринята попытка отчасти заполнить этот пробел 
на основе сравнительной оценки эффективности компаний с участием ино-
странного капитала и отечественных компаний по отраслям экономики РФ. 

Существует несколько подходов к оценке эффективности компаний с 
ПИИ.

Первый блок оценивает эффективность зарубежного капитала путем по-
строения LS регрессий, которые показывают оказываемое влияние финансо-
вых и нефинансовых факторов, в том числе и объема ПИИ, на результирую-
щий фактор деятельности компании. Выводы в подобных работах напрямую 
зависят от выборки и результирующего фактора (выручка, производитель-
ность, прибыль и т. д.). В ряде работ было установлено, что среди факторов, 
влияющих на производительность труда, доминирующими являются концен-
трация собственности [23] и доля зарубежных и национальных владельцев [9].  
Согласно их выводам собственность иностранных акционеров оказывает 
значимое влияние на стратегическую эффективность, также наличие ино-
странного капитала способствует существенному увеличению темпа роста 
производства и производительности. 
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Второй блок измеряет операционную эффективность предприятий, т. е. 
эффективность использования внутренних ресурсов компании, через ряд 
финансовых коэффициентов: рентабельность продаж, рентабельность акти-
вов (Return on Assets, ROA), рентабельность собственного капитала (ROE). 
Несмотря на широкое распространение исследований, посвященных изуче-
нию взаимосвязи между притоком ПИИ и показателями операционной эф-
фективности, прямой зависимости не выявлено. 

Третий блок оценивает техническую эффективность на основе методики 
анализа оболочки данных (DEA). Подобный подход сглаживает недостатки 
предыдущих за счет комплексности и более детализированного расчета эф-
фективности деятельности предприятия.

ГИПОТЕЗЫ

На основе анализа теоретических и эмпирических исследований в насто-
ящем исследовании сформулированы следующие гипотезы.

Гипотеза 1. Компании с ПИИ в целом действуют на отечественном рынке 
успешнее национальных предприятий, однако отраслевая специфика может соз-
давать компаниям с ПИИ как дополнительные преимущества, так и серьезные 
препятствия для развития бизнеса.

Иностранные инвестиции  стали одним из самых значимых проявлений 
глобализации мировой экономики, отражающих участие той или иной стра-
ны в общих процессах воспроизводства. Самым популярным считается ут-
верждение об исключительно благоприятном воздействии ПИИ на экономи-
ку принимающей страны. Однако в настоящий момент известно, что далеко 
не все страны пользуются преимуществами иностранного инвестирования.  
А некоторые азиатские страны, например, Япония, Республика Корея, Тай-
вань, законодательно ограничивают деятельность зарубежных инвесторов на 
своей территории. Поэтому имеет место неоднозначное отношение к при-
влечению иностранного капитала, при этом не отрицая необходимость рас-
ширения инвестиционных ресурсов, в том числе и за счет привлечения ПИИ. 
Вопрос только в том, какова эффективность использования этих инвестиций 
и каковы способы ее повышения.

Необходимо отметить, что эффективность национальных и иностранных 
инвестиций для принимающей страны различается. Иностранные инвести-
ции в национальной экономике находятся на позиции «дополняющих» оте-
чественный капитал. Возникновение иностранного сектора влечет за собой 
решение проблемы гармоничного включения в национальную экономику. 
Так как характерной чертой российской экономики является неоднород-
ность распределения ПИИ по субъектам РФ, которая вызвана, в первую оче-
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редь отраслевой структурой региональных экономик, то для эффективного 
функционирования иностранным компаниям нельзя не считаться с влияни-
ем отраслевой специфики.

В итоге возникает вопрос, какое воздействие привлеченные ПИИ ока-
зывают на предприятия конкретных отраслей и все ли отрасли нуждаются в 
большом притоке иностранного капитала? 

Гипотеза 2. Мировой финансовый кризис оказывает масштабное негативное 
воздействие на движение иностранного капитала, что приводит к снижению 
эффективности работы предприятий с ПИИ. 

Мировой экономический кризис 2008–2009 гг. был выбран как пример 
нестабильной политической и экономической обстановки в большинстве 
стран мира, в том числе касательно вопроса привлечения иностранного 
капитала, что широко освещалось многими авторами. Были получены 
крайне неоднозначные выводы: с одной стороны, масштабное негативное 
воздействие финансового кризиса на международное движение капитала 
[11; 13], с другой стороны, на примере отдельных стран, отраслей и ви-
дов инвестиций неоднозначность утверждений об исключительно отрица-
тельных последствиях мирового кризиса [14; 15]. Так, например, на фоне 
общей стагнации были отмечены положительные темпы роста в Индии, 
Китае и других крупных странах Востока [21; 22]. Этот факт, а также ряд 
других – возможность перемещения в страны Востока производств с це-
лью снижения издержек, повышение роли азиатских ТНК и фондов на-
ционального благосостояния – на период мирового финансового падения 
увеличили привлекательность этих стран для потенциальных иностран-
ных инвесторов.

Гипотеза 3. Предприятия с ПИИ продуцируют сопутствующие эффекты в 
отраслях, функционирующих в рамках одной технологической цепочки, с пози-
тивной динамикой в течение пяти лет.

Нельзя рассматривать вопрос прямых иностранных инвестиций и их зна-
чение для экономики без упоминания о сопутствующих эффектах (spillover 
effect) от притока иностранного капитала, под которыми понимается про-
явление какой-либо экономической активности, которая влияет на деятель-
ность третьих лиц, прямо не вовлеченных в процесс взаимодействия.

Анализ внутриотраслевого влияния компаний с ПИИ и выявление дан-
ных эффектов демонстрируются на примере ряда стран: Венесуэла [3; 4], 
Мексика [4], США [4], Китай [6; 20], Чехия [19], Венгрия [21], Россия [1; 24], 
Балтийские страны [15] и др. [10].

В настоящей работе акцент делается не на наличии сопутствующих эф-
фектов, а на оценке их влияния на эффективность отдельных предприятий 
в динамике.
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МЕТОДОЛОГИЯ

Все сформулированные выше гипотезы будут проверяться на основе рас-
чета операционной эффективности работы предприятий через финансовый 
коэффициент ROA (рентабельность активов) и технической эффективности, 
оцениваемой по новой методике DEA (анализ оболочки данных). 

Методика DEA основана на методе линейного программирования и слу-
жит для оценки эффективности деятельности. В нашем анализе методика DEA 
будет применена при оценке эффективности деятельности предприятий с пря-
мыми иностранными инвестициями и без них. В инвестировании важную роль 
играет эффект масштаба, поэтому для анализа эффективности прямых ино-
странных инвестиций целесообразно использовать две наиболее распростра-
ненных модели DEA: модель CCR, разработанную Чарнсом, Купером и Роде-
сом в 1978 г. [7], и модель BCC, разработанную Банкером, Чарнсом и Купером 
в 1984 г. [5]. Обе модели основаны на эффекте масштаба. В модели CCR он 
постоянный, что является недостатком данной модели, так как под постоян-
ным эффектом масштаба подразумевается постоянный рост продуктивности 
вдоль границы производства, что не соответствует действительности, так как, 
например, удвоение объема используемых ресурсов необязательно приводит к 
удвоению объема выпускаемой продукции и как следствие удвоению объема 
выручки, также здесь не учитываются факторы износа оборудования и другие 
переменные, влияющие на выпуск и производство. Применение данной моде-
ли недопустимо на анализируемой выборке в силу того, что предприятия отно-
сятся к разным отраслям промышленности, при этом эффективность в каждой 
отрасли будет определяться по-своему и изменение одного параметра необяза-
тельно приведет к пропорциональному изменению другого. 

В модели BCC заложен переменный эффект масштаба, что позволяет 
учитывать специфику деятельности каждого предприятия в отдельности. От-
личие от модели CCR состоит в наличии переменной эффекта масштаба u0, 
которая может принимать положительное, отрицательное значение либо 0. 
Таким образом, данная модель более приближена к действительности, в ней 
значения входных и выходных параметров изменяются диспропорциональ-
но, что позволяет оценить эффективность большего количества предпри-
ятий, так как учитывается особенность отрасли, к которой они относятся и 
специфика их деятельности. 

В настоящем исследовании будем использовать именно данную модель, 
ориентированную на выходные параметры. 

Математическая модель BCC выглядит следующим образом:
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В настоящем исследовании для оценки эффективности ПИИ будем ис-

пользовать два набора входных параметров, один набор назовем «класси-
ческий DEA», второй набор назовем «DEA по сопутствующим эффектам».  
В качестве параметра на выход в обоих случаях будет использоваться выруч-
ка предприятий. В качестве параметров на выход в наборе «классический 
DEA» используются: активы предприятия; основные средства; численность 
сотрудников. В качестве параметров на вход в наборе «DEA по сопутствую-
щим эффектам» используются: горизонтальные сопутствующие эффекты; 
нисходящие сопутствующие эффекты; восходящие сопутствующие эф-
фекты.

В основном сопутствующие эффекты принято делить на горизонтальные 
и вертикальные.

Горизонтальные сопутствующие эффекты (horizontal spillovers) – это эф-
фекты, которые возникают внутри определенной совокупности предприятий, 
непосредственно внутри отрасли и региона, в которых расположена компа-
ния с иностранным участием, рассчитываются по следующей формуле:
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где HORIZ
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 – переменная, измеряющая сопутствующий эффект внутри от-

расли и представляющая собой долю иностранного капитала, инвестирован-
ного в компанию в секторе j во время t; FS

ijt
 показывает долю иностранного 

капитала в фирме i во время t в секторе j; FA
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 показывает стоимость внеобо-

ротных активов фирмы i во время t в секторе j.
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Вертикальные сопутствующие эффекты (vertical spillovers) – это меж-
отраслевые эффекты в цепочке «поставщик – покупатель». Они возникают 
в одной из отраслей в ответ на изменения в другой, находящейся с первой на 
разных уровнях одной технологической цепи. В литературе встречаются два 
вида вертикальных сопутствующих эффектов:

1. Нисходящие сопутствующие эффекты (backward spillover effects) – эф-
фекты, передающиеся от потребителя к поставщику, когда присутствие ино-
странного производителя создает дополнительный спрос на товары, в ре-
зультате чего можно ожидать роста производства в отрасли-поставщике. 

            BACK
jt
 = Σ

k:k≠j
 

jkt
HORIZ

kt
, (4)

где 
jkt

– доля выпуска сектора j, потребленного сектором k во время t.
2. Восходящие сопутствующие эффекты (forward spillover effects) – эффек-

ты, передающиеся от поставщика к потребителю, когда компании с ПИИ 
продают товары и услуги национальным компаниям, что при более высоком 
качестве товаров и услуг (и/или более низких ценах на них) иностранных 
компаний может стимулировать рост производительности и конкурентоспо-
собности национальных фирм. 

            FORM
jt
 = Σ

k:k≠j
 

kjt
HORIZ

kt
, (5)

где 
kjt

 – доля потребления сектором k продукции, произведенной сектором j  
за время t.

ДАННЫЕ

В ходе работы использовалась база российских компаний за 2008–
2009 и 2012 гг., взятая из информационного ресурса RusLana, который 
содержит информацию о балансовых показателях, прибыли и убытках 
предприятий, структуре капитала, количестве занятых сотрудников, а 
также отраслевой принадлежности предприятия. Данные были отобра-
ны по критериям:

1. Организационно-правовая форма предприятия: ОАО, ЗАО, АООТ.
2. Количество работников на предприятии: от 50 человек.
3. Доля иностранного капитала: до 10% и свыше 10%. 
В соответствии с третьим критерием компании разделились на отече-

ственные компании и компании с ПИИ. Были проведены обработка, сорти-
ровка и фильтрация данных, после чего осталось 23 567 предприятий с ПИИ 
и 14 653 отечественные компании.
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ОЦЕНКИ

Вся выборка была разбита по отраслевому признаку, что позволило про-
вести анализ состояния отраслей в кризисные 2008–2009 гг. и сравнить с 
ситуацией в 2012 г. через традиционный показатель операционной эффек-
тивности ROА, который отражает среднюю доходность, полученную на все 
источники капитала (табл. 1).

Таблица 1
Оценка операционной эффективности деятельности компании

Отрасль

2008–2009 2012

отрасль
компа-
нии с 
ПИИ

компа-
нии без 
ПИИ

отрасль
компа-
нии с 
ПИИ

компа-
нии без 
ПИИ

Добыча полезных ископае-
мых

0,15 0,17 0,13 0,15 0,18 0,12

Металлургическое произ-
водство

0,15 0,18 0,14 0,10 0,12 0,07

Оптовая и розничная торгов-
ля, торговля автотранспор-
том

0,13 0,16 0,12 0,08 0,10 0,08

Производство и распределе-
ние электроэнергии, газа и 
воды

0,14 0,16 0,14 0,10 0,10 0,09

Производство кокса 
и нефтепродуктов

0,18 0,18 0,17 0,21 0,22 0,19

Производство машин и обо-
рудования

0,22 0,25 0,20 0,12 0,13 0,12

Производство транспортных 
средств и оборудования

0,10 0,12 0,09 0,11 0,18 0,08

Связь 0,16 0,12 0,18 0,12 0,13 0,11

Сельское хозяйство, охота и 
лесное хозяйство 

0,15 0,17 0,10 0,11 0,16 0,05

Финансовая деятельность 0,05 0,09 0,03 0,11 0,16 0,05

Химическое производство 0,17 0,20 0,17 0,14 0,16 0,13

Первым делом стоит отметить, что в обоих временных периодах прак-
тически во всех отраслях, кроме связи в период кризиса, ROA предприятий 
с ПИИ превысили аналогичный показатель отечественных компаний, что 
подтверждает выдвинутую гипотезу 1, а также выводы об эффективности ра-
боты предприятий с ПИИ, полученные в работах [10; 14; 21].

Полученные результаты не подтверждают предположение о стагнации 
всей российской экономики в кризисный период [11; 13] и основанную на 
этом предположении гипотезу 2, так как отрасли во время кризиса имели в 



55

ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ КОМПАНИЙ С ПРЯМЫМИ ИНОСТРАННЫМИ ИНВЕСТИЦИЯМИ... ПЭ
№ 2 2015

целом большую среднеотраслевую эффективность, чем спустя четыре года 
в спокойный период. Нестабильная обстановка в стране в основном отра- 
зилась на производстве транспортных средств и производстве кокса с нефте-
продуктами, однако к 2012 г. прибыльность активов значительно возросла. 
Сопоставив падение средней эффективности по отрасли к 2012 г. и высокую 
эффективность предприятий с ПИИ относительно отечественных компаний, 
можно сделать вывод о том, что в течение пяти лет произошло вытеснение 
российских компаний с национального рынка, что нельзя назвать благопри-
ятным влиянием ПИИ на экономику страны, как утверждается в работе [17]. 
Названные Банком России отрасли-лидеры инвестиционной привлекатель-
ности – производство кокса и нефтепродуктов – проявились и в данном ис-
следовании, показав наивысшие из всей таблицы результаты в 2012 г. среди 
предприятий с ПИИ.

Несмотря на то, что полученные результаты логически оправданы и 
находят свое подтверждение, полностью полагаться на них не стоит. Это  
обусловлено тем, что, например, рентабельность активов сильно зависит 
от специфики отрасли, к которой принадлежит предприятие. Для капита-
лоемких отраслей этот показатель будет ниже. Для компаний сферы услуг, 
не требующих больших капитальных вложений и вложений в оборотные 
средства, рентабельность активов, возможно, будет выше, что может ча-
стично исказить истинность заключений. Поэтому для того, чтобы снизить 
уровень неопределенности, присущий первому способу, следует воспользо-
ваться новой методикой измерения технической эффективности – соотно-
шение произведенных товаров и услуг (output) к использованным ресурсам 
(input) (рис. 1):

INPUT

1. Численность сотрудников

2. Активы

3. Основные средства
( ) DEA

OUTPUT

Выручка( ) 

Рис. 1. Модель ВСС OUTPUT, классический подход

Полученные результаты представлены в таблице 2.
Можно отметить, что общая техническая эффективность выше операци-

онной, выраженной через показатель ROA. В целом сохранилось выявленное 
ранее преимущество в эффективности компаний с ПИИ перед отечествен-
ными компаниями. Ситуация лишь несколько сменилась в кризисном пери-
оде для отраслей производства кокса, нефтепродуктов и электроэнергии, где 
отмечается высокая результативность российских предприятий относитель-
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но зарубежных. Период финансового кризиса на основании таблицы 2 также 
нельзя назвать критическим, пострадала лишь торговля, показатели которой 
к 2012 г. возросли по всем трем параметрам.

Таблица 2
Оценка технической эффективности деятельности компаний

Отрасль

2008–2009 2012

отрасль
компа-
нии с 
ПИИ

компа-
нии без 
ПИИ

отрасль
компа-
нии с 
ПИИ

компа-
нии без 
ПИИ

Добыча полезных ископае-
мых 0,36 0,35 0,36 0,36 0,39 0,34

Металлургическое пр-во 0,33 0,43 0,32 0,36 0,39 0,36

Оптовая и розничная тор-
говля 0,22 0,30 0,20 0,29 0,37 0,27

Производство кокса 
и нефтепродуктов 0,80 0,56 0,79 0,62 0,66 0,60

Производство машин и обо-
рудования 0,37 0,38 0,36 0,34 0,36 0,33

Производство транспортных 
средств и оборудования 0,37 0,39 0,37 0,32 0,40 0,31

Производство и распределе-
ние электроэнергии, газа и 
воды

0,38 0,35 0,40 0,35 0,41 0,30

Связь 0,25 0,27 0,25 0,19 0,21 0,18

Сельское хозяйство 0,28 0,33 0,27 0,27 0,27 0,27

Финансовая деятельность 0,37 0,43 0,36 0,32 0,38 0,31

Химическое производство 0,41 0,45 0,39 0,39 0,45 0,36

Если в таблице 1 разброс по значениям был незначителен, то здесь явно 
можно выделить лидеров и аутсайдеров. Так, например, несмотря на суще-
ственное падение к 2012 г., значение технической эффективности производ-
ства кокса и нефтепродуктов опережает химическое производство в 1,5 раза. 
Любопытно отметить, что на фоне падения среднеотраслевого значения и 
эффективности предприятий без ПИИ по производству кокса и нефтепро-
дуктов эффективность предприятий с ПИИ выросла. Здесь тоже происходит 
процесс замещения национальных компаний иностранными с общим ущер-
бом для всей отрасли. 

Данный факт лишь подтверждает, что проделанный анализ является не-
полным без рассмотрения гипотезы 3 о присутствии и влиянии сопутствую-
щих эффектов. Для оценки технической эффективности были использованы 
показатели сопутствующих эффектов на вход и выручки на выход.

Результаты расчетов представлены в таблице 3.
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Таблица 3
Оценка технической эффективности деятельности компаний

с учетом сопутствующих эффектов

Отрасль
2008–2009 2012

компании с ПИИ компании с ПИИ

Добыча полезных ископаемых 0,18 0,25

Металлургическое пр-во 0,25 0,28

Оптовая и розничная торговля 0,29 0,33

Производство кокса и нефтепродуктов 0,22 0,40

Производство машин и оборудования 0,24 0,30

Производство транспортных средств 
и оборудования

0,24 0,27

Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды

0,26 0,25

Связь 0,30 0,33

Сельское хозяйство 0,21 0,26

Финансовая деятельность 0,14 0,33

Химическое производство 0,26 0,25

Третья результирующая таблица подтверждает предположение о силь-
ном сопутствующем эффекте, присутствующем в производстве кокса и не-
фтепродуктов, который за пять лет увеличился практически вдвое. Подобная 
тенденция прослеживается во всех отраслях, кроме производства электро-
энергии, эффективность предприятий этой отрасли к 2012 г. практически 
не претерпела изменений, лишь наметилась тенденция к снижению эффек-
тивности от присутствующих в отрасли сопутствующих эффектов. Наиболее 
благоприятное воздействие входящие параметры к 2012 г. оказали на финан-
совую деятельность, эффективность которой выросла более чем в два раза. 
Результаты, представленные в таблице, подтверждают предположения, вы-
двинутые в третьей гипотезе. 

Представим результаты, полученные в таблице 2, в виде рейтингов эф-
фективности компаний с ПИИ (табл. 4) и компаний без ПИИ (табл. 5) по 
отраслям для кризисного и бескризисного периодов. 

INPUT

1. Горизонтальный сопут-
ствующий эффект

2. Вертикальный восходя-
щий сопутствующих эффект

3. Вертикальный нисходя-
щий сопутствующий эффект

( ) DEA

OUTPUT

Выручка( ) 

Рис. 2. Модель ВСС OUTPUT, с учетом сопутствующих эффектов
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Таблица 4
Рейтинг отраслей по показателю технической эффективности

для компаний с ПИИ 

Отрасль 2008–2009 2012 Изменение позиций

Производство кокса и нефтепродуктов 1 1 0

Химическое производство 2 2 0

Металлургическое пр-во 3 6 –3

Финансовая деятельность 4 7 –3

Производство транспортных средств
и оборудования

5 4  1

Производство машин и оборудования 6 9 –3

Производство и распределение электро-
энергии, газа и воды 7 3  4

Добыча полезных ископаемых 8 5  3

Сельское хозяйство 9 10 –1

Оптовая и розничная торговля 10 8  2

Связь 11 11 0

Как видно из таблицы 4, две первых позиции рейтинга занимают через 
пять лет одни и те же отрасли, а именно отрасль по производству кокса и не-
фтепродуктов и отрасль химического производства, занимая 1-е и 2-е место 
соответственно. Не изменилась за пять лет и позиция отрасли связи, она оста-
ется на последнем 11-м месте рейтинга. На 3 пункта потеряли свои позиции 
отрасли металлургического производства, финансовой деятельности и про-
изводства машин и оборудования. Лидер роста эффективности за пять лет –  
производство и распределение электроэнергии, газа и воды, рост составил 4 
пункта. Наиболее эффективными в 2012 г. оказались отрасли: производства 
кокса и нефтепродуктов, химического производства и отрасль производства 
и распределения электроэнергии, газа и воды.

Рассмотрим рейтинг эффективности компаний без ПИИ по отраслям 
(см. табл. 5). Рейтинг компаний без ПИИ в период с 2008 по 2012 г. по всем 
отраслям, за исключением производства кокса и нефтепродуктов, претерпел 
изменения. Самое высокое снижение технической эффективности, выра-
женной через классический DEA, наблюдается в производстве и распреде-
лении электроэнергии, газа и воды. Примечательно, что компании с ПИИ 
данной отрасли за анализируемый период показали наибольший рост эффек-
тивности. Лидером роста эффективности за период с 2008 по 2012 г. стало 
металлургическое производство, отечественные компании смогли увеличить 
эффективность в данной отрасли в сравнении с иностранными компаниями, 
которые продемонстрировали снижение эффективности и потеряли 3 пози-
ции в рейтинге компаний по отраслям.



59

ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ КОМПАНИЙ С ПРЯМЫМИ ИНОСТРАННЫМИ ИНВЕСТИЦИЯМИ... ПЭ
№ 2 2015

Таблица 5
Рейтинг отраслей по показателю технической эффективности

для компаний без ПИИ

Отрасль 2008–2009 2012 Изменение позиций

Производство кокса и нефтепродуктов 1 1 0

Производство и распределение электро-
энергии, газа и воды

2 9 –7

Химическое производство 3 2  1

Производство транспортных средств и 
оборудования

4 7 –3

Финансовая деятельность 5 6 –1

Добыча полезных ископаемых 6 4  2

Производство машин и оборудования 7 5  2

Металлургическое пр-во 8 3  5

Сельское хозяйство 9 10 –1

Связь 10 11 –1

Оптовая и розничная торговля 11 9  2

В целом наиболее эффективными отраслями в 2012 г. стали отрасли: про-
изводство кокса и нефтепродуктов, химическое производство, что повторяет 
позиции рейтинга компаний с ПИИ и говорит в целом об эффективности 
данных отраслей вне зависимости от наличия в них ПИИ. Наибольшую эф-
фективность в 2012 г. также демонстрирует металлургическое производство 
по причине эффективности отечественных компаний данной отрасли.

ВЫВОДЫ

Проведенное исследование позволяет сформулировать следующие  
выводы.

Самыми эффективными в терминах технической эффективности ока-
зались компании с ПИИ в отраслях: производство кокса и нефтепродуктов, 
химическое производство, металлургическое производство; самыми неэф-
фективными – оптовая и розничная торговля, производство машин и обо-
рудования, сельское хозяйство.

Компании с ПИИ действуют успешнее национальных компаний как в 
кризисный, так и в бескризисный период, что привело к вытеснению рос-
сийских компаний с национального рынка распределения товаров в рассма-
триваемый период.

Кризисная ситуация в стране не повлияла на уровень средней эффектив-
ности по отраслям, которая, за исключением производства транспортных 
средств и производства кокса с нефтепродуктами, у всех остальных отраслей 
во время кризиса была выше, чем спустя четыре года в спокойный период. 
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Сопутствующие эффекты – горизонтальные и вертикальные – оказыва-
ют воздействие на эффективность предприятий с ПИИ. Их действие усили-
вается со временем, особенно наглядно это показывают предприятия финан-
совой деятельности, эффективность которых выросла более чем в 2,36 раза 
за пять лет.

Производство кокса и нефтепродуктов является лидером по технической 
эффективности предприятий с ПИИ, выраженной через классический DEA, 
на протяжении пять лет; отрасль вышла на первые позиции по технической 
эффективности с учетом сопутствующих эффектов, что характеризует от-
расль как наиболее привлекательную для потенциальных инвесторов. 
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