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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

В работе исследуются вопросы соотношения динамики продукта и ин-
вестиций, производительности труда и фондовооруженности на макроуров-
не. Более точно: речь идет о том, чтобы на эмпирическом материале по воз-
можности выявить влияние на рост производства как количественных, так и 
качественных показателей инвестиций. Увеличение ВВП не за счет наращи-
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вания объема инвестиций, а исключительно благодаря возросшим их каче-
ственным характеристикам (вовлечению новейших технологий, материалов, 
приборов и пр.) связывается авторами с инновационной деятельностью, ин-
новационным фактором роста. Можно предположить, что на современном 
этапе развития в странах, где можно всерьез говорить о технологическом 
прогрессе, инновационный фактор проявляется в экономии инвестицион-
ного ресурса без ущерба для экономического роста.

Гипотеза, которая будет в дальнейшем проверяться, формулируется сле-
дующим образом: экономический рост определяется не только масштабами 
инвестиций, но также характеристиками их качества, воздействием иннова-
ционного фактора. Иначе говоря, будет проверяться справедливость утверж-
дения, состоящего в том, что решающим условием экономического роста 
является интенсивность инвестиционного процесса, преимущество в росте 
достигается у тех стран, которые обеспечивают наиболее высокую динами-
ку фондообразования, производительность труда выше там, где доминирует 
показатель фондовооруженности. Проверка гипотезы будет осуществляться 
на статистике ряда европейских стран, обеспечивающей наиболее длинные 
сопоставимые ряды. 

Вопрос о роли и значении инновационного фактора в развитии макро-
экономических систем применительно к политике инвестиций имеет смысл 
исследовать на траектории устойчивого роста продукта, производительности 
труда в рамках долговременной стратегии государства и бизнеса и нецелесо-
образно на этапе нестабильной рыночной конъюнктуры, рецессии, спада. В 
последнем случае вероятность выявления надежных и достоверных зависи-
мостей между любыми исследуемыми величинами существенно снижается. 
Конъюнктурное падение спроса вынуждает разрабатывать особые регулятив-
ные, адаптивные к сложившимся условиям режимы управления, во многом 
не соответствующие задачам долговременного роста. Соотношения между 
исследуемыми параметрами ставятся в этом случае в зависимость от конкрет-
ных обстоятельств, превращаются в случайные. 

В этой связи расчеты ограничены преимущественно периодом до послед-
него (предкризисного) 2007 г. Начальная точка отсчета зависит от доступных 
информационных ресурсов: необходимой статистики Евростата [13].

ИСТОРИЯ ВОПРОСА

Дискуссия, связанная с экономическим ростом, политикой инвестиций, 
ведется фактически со дня основания постсоветской России. Она несколько 
утихла на период «тучных лет», чудесных факторов роста, но тут же возобно-
вилась с исчезновением нефтегазовой ренты.
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Один из наиболее авторитетных экономистов страны первоочередным 
шагом стратегического плана называет «переход к политике форсированных 
инвестиций» [1]. Распространенной является идея «на порядок увеличить 
объемы финансирования инвестиционных проектов и программ…» [3].

Наиболее последовательно в течение многих лет идеология наращивания 
инвестиций «экстраординарными темпами» с ее теоретическим обосновани-
ем и широкими эмпирическими иллюстрациями разрабатывается и защища-
ется К.К. Вальтухом. Основной постулат его концепции состоит в следую-
щем. Опередить ту или иную страну по уровню душевого ВВП Россия сможет 
тогда и только тогда, когда превзойдет ее по уровню душевых инвестиций и 
будет «затем поддерживать (лучше — наращивать) такой отрыв…» [4; 5]. 

В эту систему взглядов органично вписывается требование, состоящее в 
том, что «одинаковый с развитыми странами уровень производительности 
труда требует в России, как правило, его более высокой фондовооружен-
ности». Эта мысль присутствует и в работах других авторов1. По-видимому, 
разочарование, связанное с отсутствием сколько-нибудь заметного техно-
логического прогресса, результатов инновационной деятельности в России 
в сложившейся институциональной среде, как раз и порождает идеологему 
количественного наращивания инвестиционных усилий. 

В рассматриваемой концепции К.К. Вальтуха присутствует одна важная 
оговорка (уточнение): превосходство одной страны над другой по уровню 
душевого ВВП определяется не только уровнем превосходства по душевому 
объему вложений, но и эффективностью последних. Эта оговорка, правда, 
не особенно слышна на фоне общего пафоса концепции и специально в ней 
подробно не прорабатывается. 

О необходимости получения «дополнительной  продукции в стратеги-
чески значимых масштабах за счет массового роста производственных мощ-
ностей, …крупных инвестиций» авторы пишут с начала 1990-х гг., но с одной 
исключительно важной оговоркой: «…При известных производственных от-
ношения (институтах, выражаясь современным языком) можно «угробить» 
сколь угодно большие инвестиции» [7, с. 18]. Эта мысль в последующих на-
ших публикациях приобретает более строгий вид. 

О чрезвычайной важности придания новых импульсов развитию совре-
менного инвестиционного комплекса много писали в связи с доктриной 
перестройки. Но призывы экономистов не были услышаны. На протяжении 
последних десятилетий в советской России доминировал эволюционный 
путь технического прогресса. Приростные показатели новой техники и тех-
нологии оказывались недостаточными, чтобы компенсировать объективную 
тенденцию к росту издержек. Эффективность капиталовложений падает, ис-

1 «Фондовооруженность напрямую определяет производительность труда...» [2]. 
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точник накопления неизбежно начинает таять. Потребность в инвестициях 
для целей развития и реконструкции все более стареющего и деградирующе-
го производственного аппарата нарастает, возможность ее удовлетворения 
сокращается. 

В этой экономической среде правильные сами по себе в принципе идеи 
расширения инвестиционной деятельности повисают в воздухе. Для их реа-
лизации отсутствуют условия. Точнее, «эти условия могли бы появиться, если 
бы рассматриваемая система обладала качественно иной инновационной 
сферой. Но, по-видимому, именно в этом и состоит ахиллесова пята…» [10, 
с. 32; 6; 9]. Как видим, удивительное сходство постановок, с разницей 25 лет. 

ПОДХОД К ОЦЕНКЕ ИННОВАЦИОННОГО ФАКТОРА

Настоящая попытка выявить влияние инновационного фактора относит-
ся к простейшему, в сущности, модельному случаю, который ограничивается 
классической триадой: «продукт – капитал – труд». Состояние экономиче-
ской системы в году t определим с помощью вектора, включающего три со-
ставляющие – объем произведенного продукта P

t
, численность занятых L

t
 и 

накопленный основной капитал (основные фонды) K
t
. Индустриальный ба-

зис этой системы, отражающий как его научно-технологический уровень, так 
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Lt
Pt  и фондовооруженности 

Lt
Kt . Являясь производным от этих параметров, показатель 

фондоотдачи 
Kt
Pt =

Lt
Pt :

Lt
Kt  иллюстрирует продуктивность капитала. 

Выявление и  идентификацию  инновационного тренда в развитии экономической системы, 

оценку инновационного фактора  связывается в рамках данной модели с потребностью в 

инвестициях для производства данного объема продукции. Чем эта потребность  меньше по 

отношению к некоторому исходному (нулевому) уровню, тем с большим основанием можно 

говорить о воплощенных результатах  инновационной деятельности; о новом натурально-

вещественном содержании инвестиций,  привлечении  производственно-технологических систем, 

являющихся результатом высокоинтеллектуального труда. 

Потребность в инвестициях для производства данного объема продукции зависит от 

совокупного изменения параметров производительности и фондовооруженности. По характеру 

изменений этих параметров можно судить о характере инновационной деятельности. В 

частности, стабильность этих параметров в течение некоторого периода  времени и порождаемая 

этим абсолютная устойчивость величины потребности в удельных инвестициях 

 

иллюстрирует продуктивность капитала.
Выявление и идентификация инновационного тренда в развитии экономи-

ческой системы, оценка инновационного фактора связываются в рамках дан-
ной модели с потребностью в инвестициях для производства данного объема 
продукции. Чем эта потребность меньше по отношению к некоему исходному 
(нулевому) уровню, тем с большим основанием можно говорить о воплощен-
ных результатах инновационной деятельности, о новом натурально-веще-
ственном содержании инвестиций, привлечении производственно-техноло-
гических систем, являющихся результатом высокоинтеллектуального труда.

Потребность в инвестициях для производства данного объема продукции 
зависит от совокупного изменения параметров производительности и фон-
довооруженности. По характеру изменений этих параметров можно судить 
о характере инновационной деятельности. В частности, стабильность этих 
параметров в течение некоторого периода времени и порождаемая этим аб-
солютная устойчивость величины потребности в удельных инвестициях ин-
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терпретируются в рамках данной модели как отсутствие на этом временном 
отрезке результатов инновационной деятельности. 

В этой связи наряду с данными, касающимися фактического объема ос-
новного капитала K

t
, для года t рассчитывается (условная) величина потреб-

ности в капитале K r

t
. 

   

5 
 

интерпретируется в рамках данной модели как отсутствие на этом временном отрезке 

результатов инновационной деятельности.  
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PK t                         t = 1, … T                                     (1)                            

Величина t
rK представляет из себя гипотетический объем основного капитала в году t, в 

том смысле, что воплощает параметры (производительность и фондовооруженность) 

экономической системы  базового  года 0, необходимый для производства продукции tP . Иначе 

говоря, необходимая для производства продукта tP величина t
rK характеризует потребность в 

капитале:  

 при отсутствии результатов инновационной деятельности в течение 

рассматриваемой ретроспективы (перспективы); 

 воспроизводящем технологии базисного периода.  

Исходный уровень потребности в инвестициях естественно связывать с воспроизводством  

традиционной технологической парадигмы  и отсутствием результатов инновационной 

деятельности. Из этого, однако, не следует, что любое изменение параметров во времени 

обязательно является следствием или признаком инновационной деятельности. 

 Масштабы инвестиций    tI    за период  tt, определяются по формуле: 

tI = tK - tK                                                        (2) 

Полезно обратить внимание на то обстоятельство, что темпы роста t
rK  и tP , просто по 

правилам арифметики, совпадают.  

Идея подхода к оценке инновационного фактора путем сопоставления реальных и 

гипотетических объемов основного  капитала основана на оценке динамики производительности 

и фондовооруженности, которая порождает тенденцию к сокращению или увеличению  

потребности в инвестициях.   

В зависимости от роли инновационного фактора будем различать типы экономического 

развития. 

1. tK >  t
rK =  tK / 0K   > tP / 0P =  tK / tP   >  0K / 0P                                      (3) 

Этот тип развития интерпретируется как отсутствие результатов инновационной 

деятельности, формирование потенциала,  создание  задела (условий) для получения этих 

результатов на последующих этапах развития. 

, t = 1, … T. (1) 

Величина K r

t
 представляет из себя гипотетический объем основного капи-

тала в году t, в том смысле, что воплощает параметры (производительность и 
фондовооруженность) экономической системы базового года 0, необходимый 
для производства продукции P

t
. Иначе говоря, необходимая для производства 

продукта P
t
 величина K r

t
 характеризует потребность в капитале: при отсутствии 

результатов инновационной деятельности в течение рассматриваемой ретро-
спективы (перспективы); воспроизводящем технологии базисного периода. 

Исходный уровень потребности в инвестициях естественно связывать с 
воспроизводством традиционной технологической парадигмы и отсутствием 
результатов инновационной деятельности. Из этого, однако, не следует, что 
любое изменение параметров во времени обязательно является следствием 
или признаком инновационной деятельности.

Масштабы инвестицийI
t,t+

 за период [t, t + ] определяются по формуле:

    I
t,t+ 

= K
t+

 – K
t
. (2)

Полезно обратить внимание на то обстоятельство, что темпы роста K r

t
 и 

P
t
, просто по правилам арифметики, совпадают. 

В зависимости от роли инновационного фактора будем различать типы 
экономического развития.

1. K
t
 > K r

t
 = K

t
 / K

0
 > P

t
 / P

0
 = K

t
 / P

t
 > K

0
 / P

0
 (3)

Первый тип развития интерпретируется как отсутствие результатов инно-
вационной деятельности, формирование потенциала, создание задела (усло-
вий) для получения этих результатов на последующих этапах развития.

2. K
t 
= K r

t
 (4)

Второй тип развития характеризуется как граничный, воспроизводит тех-
нологии базисного периода, не демонстрирует результатов ни инновацион-
ного, ни регрессивного развития. 

3. K
t
 < K r

t
 (5)

Третий тип развития демонстрирует результаты инновационной деятель-
ности. Результаты проявляются в новом качестве инвестиций, более предпо-
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чтительном, чем это характерно для базисного периода, соотношении пара-
метров производительности и фондовооруженности.

Влияние (роль, значение) инновационного фактора  может быть рассчи-
тано с помощью следующей формулы:

       S
t
 = (P

t
 / K

t
 : P

0
 / K

0
) –1. (6)

Параметр  характеризует меру превосходства продуктивности капитала, 
накопленного к году t по отношению к базовому году 0, в этом смысле – долю 
продукта, продуцируемого за счет инновационной деятельности. Параметр, 
относящийся к той или иной стране, можно сопоставлять также с аналогич-
ной оценкой, рассчитанной для совокупности стран в целом. Формально  оз-
начает темп прироста фондоотдачи. 

ДИНАМИКА ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ ТРУДА 

Для оценки производительности труда в европейских странах, ее связи с 
показателями фондовооруженности1 сформирована выборка из государств –  
членов ЕС. В связи с информационными ограничениями, накладываемы-
ми унифицированными данными Евростата [13], в нее вошли 17 государств 
(ЕС-17)2, исследуемый период времени составил 17 лет (1995–2012 гг.). Доля 
упомянутых 17 стран в совокупном объеме валовой добавленной стоимости 
(ВВП) ЕС в 2011 г. составила 83,4%. 

Первое, на что следует обратить внимание, – существенно разная дина-
мика показателей производительности труда по странам (рис. 1). 

В целом по ЕС-17 среднегодовой (среднегеометрический) темп приро-
ста за период с 2001 г. до предкризисного 2007 г. составил 1,43%. Аналогич-
ный показатель у старых членов ЕС – 1,22%, у новых – 4,01%. Это означает, 
что периферия ЕС, его «аутсайдеры» сумели в значительной степени доба-
вить динамизм в развитии всего содружества. Из новых членов ЕС особенно 
высокие темпы демонстрируют Эстония (5,55%), Литва (6,76%), Словакия 
(5,13%).

Выход из кризиса 2008–2009 гг. наметился в 2010 г., но только 5 стран из 
17 сумели к этому времени превзойти уровень 2007 г., из них 3 страны – но-
вые члены (Литва, Польша, Словакия). К 2012 г. большинство стран из ЕС-17 

1 В тексте везде, если не будет специальных оговорок, при оценке производительности 
труда, фондовооруженности, фондоотдачи и  других показателей используются данные ВВП и 
основных фондов (основного капитала) в постоянных ценах 2005 г.

2 Чешская Республика, Дания, Франция, Италия, Кипр, Венгрия, Австрия, Финляндия, 
Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии (в дальнейшем – Соеди-
ненное Королевство), Бельгия, Германия, Эстония, Литва, Нидерланды, Словения, Польша, 
Словакия (жирным выделены новые члены ЕС).
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по показателю производительности либо не дотянули до уровня 2007 г., либо 
превзошли его не более чем приблизительно на 2,0–3,0%. При этом Литва 
превзошла уровень 2007 г. на 17,4%, Польша – на 15,8, Словакия – на 9,9%. 

1 
 

 

Рис. 1. Характеристики  показателей производительности труда по группам стран из ЕС-17.  

Источник: рассчитано по [13]. 

 

Рис. 2. Показатели  фондовооруженности и производительности труда и соответствующие ранги 
стран в целом по экономике стран ЕС-17 в 2007 г.  
 
Источник: рассчитано по данным [13].  
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Рис. 1. Характеристики показателей производительности труда
по группам стран из ЕС-17

Источник: рассчитано по [13].

Разрыв в уровнях производительности между старыми и новыми членами 
ЕС еще далеко не преодолен. Вместе с тем за счет преимущественных темпов 
роста производительности аутсайдеры сумели в определенной степени при-
близиться к средним показателям ЕС, коэффициент вариации демонстриру-
ет устойчивую тенденцию к сокращению с 47,4% в 2000 г. до 40,6% в 2012 г.

СООТНОШЕНИЕ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ  
И ФОНДОВООРУЖЕННОСТИ

Хорошо известно, что рост производительности труда во многом обязан 
увеличению его фондовооруженности. Чем больший объем капитала вкла-
дывается в создание и развитие рабочих мест, тем шире открываются возмож-
ности для реального и условного высвобождения работников из действующе-
го производства. 

В этом смысле не вызывает удивления наличие достаточно тесной стати-
стической связи между показателями производительности труда и фондовоо-
руженности в целом по экономике ЕС-17. Правда, существенная зависимость 
между этими показателями характерна, прежде всего, для отраслей реально-
го сектора экономики. В таблице 1 представлены соответствующие данные в 
целом по экономике ЕС-17 и по отдельным отраслям промышленности.
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Таблица 1
Параметры статистической зависимости показателей производительности труда

и фондовооруженности в целом по экономике стран ЕС-17

 Вид хозяйственной деятельности 

Количество наблюдений (стран)

16 17 17 17 17

2000 2005 2007 2010 2011

Коэффициент линейной корреляции Пирсона

Всего по 19 отраслям 0,916* 0,933 0,942 0,928 0,910

добыча полезных ископаемых 0,908** 0,936 0,959 0,972 0,973

обрабатывающая промышленность 0,899** 0,877 0,836 0,769 0,750

производство электричества, газа, пара, 
включая кондиционирование воздуха 

0,879** 0,912 0,875 0,811 0,727

Коэффициент ранговой корреляции Спирмена

Всего по 19 отраслям 0,888* 0,873 0,885 0,858 0,868

добыча полезных ископаемых 0,854** 0,841 0,870 0,904 0,850

обрабатывающая промышленность 0,893** 0,909 0,873 0,870 0,816

производство электричества, газа, пара, 
включая кондиционирование воздуха 

0,918** 0,963 0,924 0,855 0,723

Примечания. * Без Словакии. ** Без Словакии и Польши.
Источник: рассчитано по данным [13].

Тем не менее связь между показателями, хотя и достаточно тесная, дале-
ко не является функциональной (в данном случае линейной). Это означает, 
что типовая тенденция время от времени нарушается; не всегда росту фон-
довооруженности соответствует адекватное увеличение производительности, 
относительно малой величине фондовооруженности в той или иной стране 
может корреспондировать относительно высокое значение производитель-
ности и т. д. Вот эти отклонения от направления тренда приводят к разной 
последовательности в расположении стран по показателям производитель-
ности и фондовооруженности. Характеристики фондовооруженности и про-
изводительности труда, а также соответствующие ранги стран в целом по 
экономике стран ЕС-17 в последнем предкризисном 2007 г. представлены на 
рисунке 2.

На оси абсцисс страны расположены строго в соответствии с показателем 
фондовооруженности в 2007 г. – от большего значения к меньшему. Напри-
мер, Дания с наибольшим значением фондовооруженности (ранг 1) занимает 
второе место (ранг 2) по показателю производительности труда. 

Видно, что в целом большему значению фондовооруженности соответ-
ствует более высокий уровень производительности труда. Тем не менее есть 
страны, заметно выбивающиеся из общего ряда. Например, Соединенное 
Королевство, которому при скромном девятом месте по значению фондо-
вооруженности, т. е. будучи «слабо» вооруженным основным капиталом, 
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соответствует четвертое место по уровню производительности. И наоборот, 
Италия, у которой четвертому месту по значению фондовооруженности со-
ответствует только девятое по уровню производительности.
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Рис. 2. Показатели фондовооруженности и производительности труда
и соответствующие ранги стран в целом по экономике стран ЕС-17 в 2007 г. 

Источник: рассчитано по данным [13]. 

Какие обстоятельства обращают на себя внимание? Новые члены ЕС за-
нимают все последние места как по фондовооруженности, так и по произ-
водительности (ранги с 10 по 17). При этом ранги по производительности у 
новых членов выше или равны по сравнению с рангами по фондовооружен-
ности. Иначе говоря, относительно низким показателям фондовооруженности 
отвечают чаще всего еще более низкие уровни производительности. Правда, 
различие в рангах здесь невелико, обычно не превосходит единицы (только у 
Венгрии различие составляет две единицы). Что касается старых членов ЕС, то 
здесь различие в рангах впечатляет, чаще всего составляет две единицы и более. 

Определенная несоразмерность между показателями производительно-
сти и фондовооруженности проявляется не только в статике, но и в динамике 
(табл. 2).

В среднем по рассматриваемым девяти странам наблюдается чуть более 
высокий темп фондовооруженности – 25,1% относительно показателя про-
изводительности труда – 18,4%. Однако это тот самый случай, когда за сред-
ними показателями скрывается очень разная картина по странам.

Соотношение этих двух показателей в динамике различное по странам и, 
как выясняется, не зависит от условий базового периода. В частности, пре-
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имущественный рост производительности относительно фондовооруженно-
сти наблюдается у Чешской Республики и Финляндии. Но эти страны имеют 
принципиально разные базовые условия, касающиеся производительности 
и фондовооруженности. Показатели производительности и фондовооружен-
ности у Чешской Республики в 1995 г. были одними из самых низких среди 
рассматриваемых 9 стран, у Финляндии – одними из самых высоких. Наобо-
рот, преимущественный рост фондовооруженности относительно произво-
дительности отмечается у Италии и Соединенного Королевства, для которых 
также характерно различие базовых условий. Италия, имея в 1995 г. вдвое 
больший уровень фондовооруженности, чем Соединенное Королевство,  
обеспечивает примерно то же значение производительности. Устойчивых за-
кономерностей отнюдь не наблюдается.

Таблица 2
Соотношение производительности и фондовооруженности за период 1995–2007 гг.

по отдельным странам*

Страна

Производительность труда Фондовооруженность

значение 
в 1995, 

тыс. евро/
чел.

темп 
прироста 

(1996–
2007), %

ранг

значение 
в 1995, 

тыс. евро/
чел.

темп 
прироста 

(1996–
2007), %

ранг

Чешская Республика 13,9 51,7 1 119,2 31,6 2

Дания 55,4 14,4 7 349,5 11,4 7

Франция 52,8 13,4 8 247,8 13,9 5

Италия 51,4 3,8 9 290,4 11,7 6

Кипр 29,3 18,5 6 115,2 21,5 4

Венгрия 13,3 41,3 2 135,8 8,6 8

Австрия 48,5 23,4 5 289,0 23,3 3

Финляндия 46,7 30,4 4 308,9 3,7 9

Соединенное
Королевство

46,4 30,6 3 140,2 72,6 1

Итого по 9 странам 46,3 18,4  – 220,2 25,1 –

Примечание. * Только по этим девяти странам из ЕС-17 рассматриваемый длинный вре-
менной ряд обеспечен необходимыми для расчетов данными Евростата.

Источник: рассчитано по [13].

Важно, что условие достижения более высоких, чем в других странах, 
темпов производительности труда (тем самым в перспективе более высоко-
го уровня) не обязательно предполагает преимущество в показателях дина-
мики фондовооруженности относительно средних показателей по 9 странам. 
Точнее, это условие справедливо для Чешской Республики (самый высокий 
темп производительности – ранг 1, один из самых высоких темпов фондово-
оруженности – ранг 2), Соединенного Королевства (ранг 3 и ранг 1 соответ-
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ственно) и не соблюдается для Венгрии (высокий темп производительности –  
ранг 2 и низкий темп фондовооруженности – ранг 8) и Финляндии (ранг 4 и 
ранг 9 соответственно). 

Обратим внимание, что речь идет о длительном периоде – более 10 лет, 
поэтому нет оснований считать выявленные свойства случайными. Отдель-
ные страны находят возможность обеспечивать более высокие, чем в других 
странах, темпы производительности, причем не за счет экстраординарных 
темпов фондовооруженности. Но каким образом?

КЛАССИФИКАЦИЯ СТРАН ПО ТИПУ РАЗВИТИЯ

В силу информационных ограничений удалось сделать расчеты, иллю-
стрирующие связь динамики продукта и фондов с инновационной деятель-
ностью, за период 1995–2007 гг. только по девяти странам из выборки ЕС-17 
(табл. 3).

Таблица 3
Характеристика динамики продукта и фондов за период 1995–2007 гг.

по отдельным странам

Страна
Темп 

прироста 
ВВП, %

Темп 
прироста 

фондов, %

Инвестиции 
(евро) на 
один евро 
прироста 

продукции

Темп прироста 
фондоотдачи 

(рост ВВП за счет 
инновационного 

фактора), %

Чешская Республика 51,2 31,2 5,2 15,3

Дания 26,5 23,2 5,5 2,7

Франция 29,3 29,9 4,8 –0,4

Италия 19,7 28,8 8,2 –7,0

Кипр 54,4 58,3 4,2 –2,5

Венгрия 48,8 14,3 3,0 30,2

Австрия 37,9 37,8 5,9 0,1

Финляндия 57,9 25,6 2,9 25,8

Соединенное Королевство 47,9 95,4 6,0 –24,3

Итого по 9 странам 33,7 41,2 5,8 –5,3

Источник: рассчитано по [13].

Большинству стран, лидирующим по показателям роста выпуска (более 
50% за 12 лет), удается удержать преимущество в темпах за счет несравненно 
меньших темпов прироста фондов и едва ли не самых незначительных затрат 
инвестиций на единицу прироста продукции. Финляндия, например, обес-
печивает столь высокую динамику продукта за счет вдвое меньших темпов 
роста фондов, затрачивая только 2,9 евро на 1 евро прироста продукции за  
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12 лет; Венгрия – за счет втрое меньших темпов роста фондов, затрачивая 
только 3 евро на 1 евро прироста продукции. В то же время средняя величина 
по 9 странам составляет 5,8 евро на 1 евро прироста, в иных странах затраты 
инвестиций много большие. «Виной» тому – инновационная деятельность. 

В соответствии с предложенным подходом к оценке инновационного 
фактора и полученными результатами расчетов можно провести классифи-
кацию стран по типу развития (табл. 4). 

Таблица 4
Классификация стран по типу развития за период 1995–2007 гг.

№ Тип развития Страна

1
Создание задела для реализации результатов 
инновационной деятельности в перспективе

Соединенное Королевство

2 Граничный тип
Дания, Франция, Кипр, Австрия 
(примыкает Италия)

3
Тип развития с воплощенными результатами 
инновационной деятельности

Чешская Республика, Венгрия, 
Финляндия

Источник: рассчитано по [13].

Великобритания относится к первому типу: практически удвоив фонды 
за 12 лет, увеличила объем производства менее чем на 50%.

Четыре из девяти стран – Дания, Франция, Кипр, Австрия – с близким 
к нулю темпом прироста фондоотдачи относятся ко второму, граничному, 
типу развития, воспроизводят в основном технологии середины 1990-х гг. К 
этим странам примыкает Италия (сравнительно небольшое падение фондо-
отдачи). 

Результаты инновационной деятельности демонстрируют три страны –
Чешская Республика, Венгрия, Финляндия, которые можно отнести к тре-
тьему типу. Эта «великолепная тройка» иллюстрирует самые высокие темпы 
роста производства и самую слабую динамику фондов (кроме Чешской Ре-
спублики применительно к фондам), обеспечивая тем самым рост фондоот-
дачи. За счет инновационного фактора (увеличения фондоотдачи) прирост 
продукции у Чешской Республики в течение рассматриваемого периода со-
ставил 15,3%, Венгрии – 30,2%, Финляндии – 25,8%.

По характеру развития (исключительно в рассматриваемом аспекте) Вен-
грия и Финляндия находятся в одном классе. Нельзя забывать, однако, что 
в базовом 1995 г. эти страны принадлежали к разным «весовым категориям». 
Венгрия заметно отставала от Финляндии по показателям производительно-
сти и фондоотдачи (см. табл. 3), в этом смысле ее стартовые условия были 
более «щадящими». 
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С учетом этого обстоятельства1 нельзя не назвать Финляндию лидером 
инновационного развития среди рассматриваемых стран. Этот результат 
предложенной простой методики отчетливо перекликается с оценками раз-
вития Финляндии в литературе: «…одной из наиболее эффективно развива-
ющихся высокотехнологичных стран Европы является Финляндия – «страна 
победившего хай-тека» [12]; «…сегодня на любой значимой конференции, на 
любом межстрановом общении Финляндия признается как очевидный лидер 
инновационной экономики» [11]. 

Особо следует сказать о Соединенном Королевстве. Экономику страны и 
в середине 1990-х гг. отличал среди других европейских стран весьма высокий 
технологический уровень. В течение рассматриваемого периода накоплен 
мощный инновационный потенциал, реализацию которого можно будет на-
блюдать на этапе устойчивой благоприятной экономической конъюнктуры. 
Пока этот этап после 2007 г. так и не наступил. 

Рассмотрим под этим же углом зрения ситуацию в остальных странах  
ЕС-17 (табл. 5), но, в связи с информационными ограничениями, только за 
период 2001–2007 гг.2

Таблица 5
Характеристика динамики продукта и фондов за период 2001–2007 гг.

по отдельным странам

Страна
Темп 

прироста 
ВВП, %

Темп 
прироста 
фондов, 

%

Инвестиции 
(евро) на один 
евро прироста 

продукции

Темп прироста фондо-
отдачи (рост ВВП за счет 

инновационного 
фактора), %

Бельгия 13,6 16,7 6,1 –2,6

Германия 12,5 11,9 5,2 0,5

Эстония 63,8 70,9 4,3 –4,2

Литва 72,2 18,6 1,8 45,3

Нидерланды 15,1 13,8 4,8 1,2

Польша 30,6 20,1 2,5 8,7

Словения 37,2 18,2 3,3 16,1

Итого по 7 странам 14,8 13,2 4,7 1,4

Источник: рассчитано по [13].

В этой выборке страны относятся преимущественно ко второму, гранич-
ному, типу развития, воспроизводя в основном технологии конца 1990-х – 
начала 2000-х гг. Речь идет о Бельгии, Германии, Эстонии, Нидерландах. 

1 Различие стран, касающееся стартовых условий, является исключительно важным об-
стоятельством при оценке их инновационного развития. К сожалению, оно не является пред-
метом исследования в настоящей статье. 

2 Кроме Словакии, необходимые данные по которой имеются только с 2004 г. 
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Третий тип развития, с воплощенными результатами инновационной 
деятельности, в рассматриваемом периоде характерен, прежде всего, для 
Литвы. Исключительно высокие темпы роста производства сочетаются с 
достаточно скромной динамикой фондов, что приводит к взрывному росту 
фондоотдачи. К инновационному типу относится также развитие в Слове-
нии и Польше. 

Здесь стоит специально сказать об Эстонии. Можно высказать предпо-
ложение, что происходящие в этой стране в рассматриваемом периоде струк-
турные сдвиги создают условия для реализации инноваций в последующие 
периоды устойчивого роста. 

Что общего лежит в основе «истории успеха» рассмотренных шести  
стран – новых членов ЕС? Все эти страны вступили в ЕС в середине 2004 г., и 
всем им оказались свойственны совершенно определенные закономерности, 
касающиеся политики инвестиций (табл. 6).

Как видно, практически во всех этих странах после вступления в ЕС на 
этапе экономического роста с большей или меньшей интенсивностью воз-
растала доля инвестиций в основной капитал (в % к ВВП), а также доля пря-
мых иностранных инвестиций, точнее, чистого притока (net inflows). Венгрия 
не увеличивала норму накопления, но доля прямых иностранных инвести-
ций в ВВП достигла к 2007 г. беспрецедентной величины – 51,9%. 

Таблица 6
Некоторые характеристики инвестиционной политики 

отдельных стран – новых членов ЕС

Страна

Доля инвестиций
в основной капитал, % к ВВП

Прямые иностранные инвестиции, 
% к ВВП

2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007

Чехия 25,9 25,8 25,7 27,0 4,4 8,9 3,7 5,9

Эстония 30,9 32,1 36,0 35,5 8,0 22,5 13,2 15,6

Литва 22,3 22,8 25,2 28,3 3,4 4,6 6,8 5,9

Венгрия 22,7 22,8 21,7 21,8 4,2 7,7 16,6 51,9

Польша 18,1 18,2 19,7 21,6 5,0 3,6 6,3 6,0

Словения 25,0 25,4 26,5 27,8 2,5 2,7 1,8 4,0

Источник: [14].

Новая фаза развития после 2007–2008 гг. и фактически до настоящего 
времени характеризуется заметной сменой тренда. Все шесть стран сокраща-
ют норму накопления, некоторые из них существенно. Что касается прямых 
иностранных инвестиций, их доля по отношению к ВВП становится вообще 
малозаметной. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проверка выдвинутой в начале статьи гипотезы позволяет утверждать, что 
инновационный фактор в странах ЕС в течение рассматриваемого периода 
едва ли может считаться значимым фактором развития, основной источник 
роста связан в первую очередь с масштабами инвестиционной деятельности. 
Вместе с тем в ряде европейских стран уже не менее четверти прироста ВВП 
за последние годы обеспечивается за счет инновационного фактора.

Показано, что условием достижения более высоких, чем в других странах, 
темпов производительности труда (тем самым в перспективе – более высоко-
го уровня) не обязательно является преимущество в показателях динамики 
фондовооруженности. Отдельные страны (Чешская Республика, Венгрия, 
Финляндия) на длительном промежутке времени находят возможность  
обеспечивать более высокие, чем в других странах, темпы производительно-
сти, причем не за счет экстраординарных темпов фондовооруженности.

Не всем странам из ЕС-17 удается поддерживать преимущественный 
темп роста производительности относительно соответствующих показателей 
фондовооруженности. В ряде европейских стран инвестиционные издержки 
роста технологического уровня экономики в рассматриваемом периоде вос-
производят стандарты, хотя и недавнего, но прошлого. 

Исключительно высокие темпы роста инвестиций, сопровождающиеся 
падением фондоотдачи, следует рассматривать, по-видимому, как необходи-
мое создание условий, структурную перестройку для получения результатов 
инновационной деятельности в последующие периоды, «временную жерт-
ву». Из старых членов ЕС этой модели развития соответствует Соединенное 
Королевство, из новых – Эстония.
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