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Рассмотрены дискуссионные вопросы, связанные с критикой методологических позиций 
мейнстрима современной экономической теории. Обозначено одно из возможных направ-
лений развития экономической методологии – методологический плюрализм. Продемон-
стрирован сложный характер проблемного поля пространственной экономики, создающий 
почву для реализации идей методологического плюрализма. На основе различий в методо-
логических подходах выделены два направления современной пространственной экономи-
ки – англосаксонское и «континентально-европейское».

Экономическое пространство, методологический плюрализм, пространственная экономика, 
экономический империализм, междисциплинарные исследования.

…Единственное, что можно требовать от истории вообще 
и истории идей в частности: не разрешать вопросы,
но как минимум повышать сам уровень споров.

Альберт Хиршман [23, с. 195]

ВВЕДЕНИЕ

Поиск «правильных» ответов на рассматриваемые в настоящей работе 
вопросы является, безусловно, важным для плодотворного развития эко-
номической науки в целом и такого ее направления, как пространственная 
экономика. Как отмечает М. Блауг, «методология – это не просто яркое на-
звание для «методов исследования», а изучение связи между теоретически-
ми концепциями и обоснованными выводами о реальном мире; в частно-
сти, методология – это та ветвь экономической науки, где мы рассматриваем 
способы, которыми экономисты обосновывают свои теории, и приводимые 
ими причины, по которым они предпочитают одну теорию другой» [6, с. 18]. 
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Однако этот поиск может находить как поддержку, так и препятствия 
в самой дискуссионной природе методологических вопросов. Причин для 
дискуссий и оснований для взаимной критики (как объективной, так и ис-
ключительно эмоционально-субъективной) здесь можно найти предоста-
точно: «…большинство экономистов, по всей видимости, не интересуются 
вопросами экономической методологии или даже относятся к ней неприяз-
ненно. …Считается, что «практикующие» экономисты недолюбливают ме-
тодологов за то, что последние лезут в чужие дела, плохо в них разбираясь... 
У российских экономистов есть и свои особые основания подозрительно от-
носиться к трудам по методологии экономической науки. Набившие оско-
мину схоластические дискуссии в советской экономической литературе… 
могли отвратить от методологических вопросов кого угодно. Но есть и дру-
гой вариант ответа: может быть, теоретиков раздражают упреки методоло-
гов, потому что их совесть не вполне чиста? Ведь в экономической теории 
методологические проблемы в принципе стоят острее, чем в других обще-
ственных науках…» [1, с. 11].

Учитывая специфику рассматриваемых вопросов (но не только поэтому), 
автор настоящей работы в максимальной степени будет стараться при изло-
жении своих тезисов опираться «на плечи гигантов». 

ПРОБЛЕМА ПЛЮРАЛИЗМА  
В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ МЕТОДОЛОГИИ

В последние годы проблема плюрализма в экономической методологии 
неоднократно становилась объектом обсуждения англоязычных исследо-
вателей. Например, в опубликованной в 1994 г. работе перечисление новых 
направлений в экономической методологии один из наиболее известных со-
временных специалистов-методологов Р. Бэкхаус начал именно с плюрализ-
ма [27, c. 4–5].

Особенно актуализировались методологические проблемы, характер-
ные для экономической теории, ввиду последнего глобального кризиса и 
возникших в связи с ним вопросов относительно «дееспособности» эко-
номической науки, поднимаемых как учеными, так и общественностью1. 
Собственно, характер критических оценок и в России, и за рубежом, по-
рожденных внутри самой дисциплины, в ряде случаев поразительно схож. 
Например, как отмечает В. М. Полтерович, «экономический кризис 2008 г. 
оказался одновременно и кризисом экономики как научной дисциплины. 

1  Примечателен в последнем отношении характер дискуссий, инспирированных получив-
шим широкую огласку каверзным вопросом королевы Великобритании, обращенным к бри-
танским экономистам: «Почему никто не предсказал наступление столь глубокого кризиса?».
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Или, точнее, послужил демонстрацией того, что экономическая наука, не-
смотря на, казалось бы, впечатляющие успехи, вот уже много лет находится 
в состоянии перманентного кризиса» [15, с. 101]. Весьма едко высказался в 
этом отношении и Дж. Кэй: «Репутация экономической науки и экономи-
стов, и так не слишком высокая, еще больше пострадала в результате кризи-
са 2008 г.» [10, с. 4].

Большая часть причин возникновения такого недовольства, как пред-
ставляется, кроется именно в методологической узости, характерной для со-
временного экономического мейнстрима. Одна из наиболее часто упоминае-
мых характеристик – чрезмерный математический формализм. Чрезмерный 
в том плане, что математический язык изложения экономических теорий 
стал de facto стандартом, практически не допускающим исключений. В ре-
зультате же произошла «подмена изучения сущности социальных явлений на 
их математическое описание» [5, с. 143]. 

Одним из виновников «математической революции» в экономике на-
зывается, в частности, Пол Самуэльсон: «Проект П. Самуэльсона по пе-
рестройке экономической науки на математических основаниях оказался 
невероятно успешным в смысле академической политики, но в ретро-
спективе выглядит крайне неудачным как исследовательская программа»  
[20, с. 85]. Основания для вынесения такой оценки, по Д. Фоули, кроются 
в следующем: «Применению математических методов в экономической 
теории внутренне присущ риск того, что я осмелился бы назвать «самуэль-
сонианским пороком», искушением изменить формулировку абстрактной 
задачи, чтобы она соответствовала имеющимся математическим инстру-
ментам, а не искать новые инструменты, адекватные имеющейся задаче» 
[20, с. 85].

Впрочем, позиции самого Д. Фоули методологически уязвимы в том от-
ношении, что вместо «неподходящих» математических инструментов он 
предлагает использовать более «правильные», по его мнению, математиче-
ские методы: «Экономической науке не нужно больше или меньше мате-
матики и статистики, ей нужны математика и статистика, лучше приспосо-
бленные к задачам и ограничениям экономического анализа» [20, с. 94]. То 
есть следование тезисам Д. Фоули не слишком расширит устоявшиеся гра-
ницы экономической методологии, поскольку не поднимается вопрос об ис-
ключительной достаточности математики как языка экономической теории. 
К тому же в рассуждениях Д. Фоули можно обнаружить апологетику цены1, 

1   «Социальное взаимодействие между людьми по поводу производства, распределения и 
обмена принимает специфическую, непосредственно количественную форму, а именно форму 
цен, представляющих собой пропорции в обмене и производстве» [20, с. 83].
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являющейся еще одним из объектов методологической критики в адрес со-
временной экономической теории1.

Однако современная внутридисциплинарная критика математического 
формализма не является чем-то абсолютно новым. В частности, в 1970 г.2 в 
своем президентском обращении на очередной конференции Американской 
экономической ассоциации В. В. Леонтьев высказал достаточно жесткую 
критическую точку зрения: «…Последовательно индифферентная в прак-
тическом применении работа фактически является признаком фундамен-
тальной неустойчивости текущего состояния нашей дисциплины. Слабая и 
слишком медленно растущая эмпирическая основа, несомненно, не может 
поддерживать разрастающуюся суперструктуру чистой или, можно сказать, 
спекулятивной экономической теории. Это все проистекает из широко рас-
пространенного, почти принудительного использования современными эко-
номическими теоретиками математики. …К сожалению, любой способный к 
изучению элементарного (а лучше продвинутого) исчисления и алгебры и 
знакомый со специализированной экономической терминологией может 
считать себя теоретиком. Некритичный энтузиазм в отношении математи-
ческой формулировки часто скрывает эфемерное сущностное содержание 
аргументации за чудовищным фронтом алгебраических знаков» [48, c. 1–2]3. 
Еще раньше (в 1967 г.) очень похожую точку зрения высказал другой нобе-
левский лауреат, М. Алле: «Математика представляет собой средство, владе-
ние которым чрезвычайно полезно, но она всего лишь средство. Нельзя быть 
хорошим физиком или экономистом по той только причине, что обладаешь 
некоторыми знаниями и умениями в математике» [4, с. 40]. 

1  При более здравом рассуждении понятно, что количественные показатели в эконо-
мике не сводятся только к ценам, «ценностным» показателям. Как в свое время отметил  
В. Я. Железнов, «для определения конечных результатов хозяйства, предоставления в распоря-
жение потребителей определенной массы продуктов в натуре, принцип «максимума удовлетво-
рения», отражающий исключительно ценностный аспект хозяйства, оказывается совершенно 
бесплодным. Счет потребленных продуктов в натуральных единицах дает здесь гораздо более 
ясный и точный ответ. Но только относительно: ибо само по себе натуральное исчисление 
продукции очень далеко от точности и значительно уступает ценностному там, где последнее 
приложимо… Оба метода поэтому не заменяют, а лишь дополняют друг друга» [9, с. 457–458].

2  Здесь можно отметить, что ощущения кризиса в экономической науке опередили «ре-
альный» экономический кризис 1970-х гг. и являлись результатом уже фактически завершив-
шейся «самуэльсонианской революции». Однако, как видно, это не так уж сильно повлияло 
на изменение ментальности большинства экономистов. Как отмечает В. С. Автономов, «во 
многом благодаря развитию новой микроэкономики структура мейнстрима современной эко-
номической теории вновь изменилась. Начиная с 1990-х гг. и в первое десятилетие XXI в. он 
вновь стал более гетерогенным, притом разнообразие пришло из микроэкономики» [2, с. 176]. 
Ввиду обострившейся сегодня критики экономической науки вряд ли можно признать про-
изошедшие «изменения» достаточными.

3  Позднее (в 1982–1983 гг.) в журнале «Science» были опубликованы письма В. В. Леон-
тьева, в которых он продолжил акцентировать внимание на недостаточном эмпирическом ха-
рактере современных ему экономических исследований, в том числе подкрепляя свои мысли 
данными библиометрического анализа. М. Блауг отмечает целый ряд работ 1980–1990-х гг., в 
которых была продолжена начатая В. В. Леонтьевым линия исследований, посвященных «сбо-
ру» соответствующих критических аргументов [6, c. 32–33].
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Однако подобного рода критические замечания в адрес недостаточного 
эмпиризма, отсутствия связи с реальными экономическими процессами и 
чрезмерной математизации современной экономической теории мало по-
влияли на изменение методологических подходов. Тот же М. Алле в 1990 г. в 
еще более жесткой форме продолжал критиковать то, что он назвал псевдо-
теориями: «…большое число теорий чисто логического характера, не име-
ющих никакой реальной связи с фактами, не могут считаться научными1.  
…Современная экономическая литература в течение почти сорока пяти лет 
часто развивалась в совершенно ошибочном направлении: в сторону соз-
дания искусственных и полностью оторванных от реальности математиче-
ских моделей. В ней все более и более господствует математический фор-
мализм, который по самой своей сути представляет огромный шаг назад»  
[3, с. 13–14]2. В начале 1990-х гг. со схожей критикой выступил и М. Блауг: 
«Стало очевидно, что многие экономисты не в силах расстаться с пред-
ставлением, будто чисто теоретический прогресс, более глубокое пони-
мание некоторых экономических проблем имеют самостоятельную цен-
ность, даже если они не вносят сколько-нибудь существенного вклада в 
разработку экономической политики или в нашу способность предвидеть 
последствия этой политики. В этом находит свое отражение современная 
тенденция рассматривать экономическое теоретизирование как чисто ин-
теллектуальную игру, не пытаясь даже сопоставить свои теоретические по-
строения с внешним миром в слабой надежде узнать нечто, что в один пре-
красный день прольет свет на функционирование реальной экономики» 
[6, с. 31].

Ретроспективный анализ критики математизации экономической науки 
может быть, впрочем, существенно углублен: по временной шкале можно пе-
реместиться не к началу XX в., а почти на столетие дальше. Например, мож-
но отметить очень давнюю традицию критики чистой математизированной 
экономической науки, которая характерна для французской экономической 

1  Радикализм оценок М. Алле может поразить неискушенного читателя. Однако еще в са-
мом начале XX в. С. Н. Булгаков писал: «Если мы позволим себе и эту небольшую вольность, – 
приравняем экономические феномены и отношения алгебраическим знакам, мы, конечно, 
получим уже полный простор для экономической «теории», ибо к нашим услугам тогда и ин-
тегральное, и дифференциальное исчисление, вообще вся математика. …Математическое на-
правление есть последнее слово и вместе приведение к абсурду теоретической экономии и ее 
задач, ибо превращает ее в невинные математические упражнения, игру философски недисци-
плинированного ума» [8, с. 345]. Отделяя «работающую» с абстракциями теоретическую эко-
номию от политической экономии как «строго эмпирической науки», Булгаков делает следу-
ющий вывод: «…Мы приходим к радикальному решению вопроса о теоретической экономии: 
она со всем своим схоластическим багажом должна быть выброшена за борт политической 
экономии как плод научного недоразумения, ибо здесь нет проблемы» [8, с. 346].

2  Примечательно то, что приведенные критические замечания принадлежат экономи-
стам, известным в первую очередь своими работами эконометрического характера.
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мысли и восходит еще к XIX в.1 Тогда же во французской экономической 
мысли обозначилось определенное идейное противостояние «математизи-
рованного» подхода, представителями которого были, в частности, инже-
неры-экономисты, и либерального «нематематизированного» течения. По-
следствия этого давнего интеллектуального противостояния, собственно, и 
прослеживаются до сих пор. Например, Ж. Сапир в характерно озаглавлен-
ной работе «Черные дыры экономической науки» помимо аргументов, на-
правленных против формализма и математизации современной экономи-
ческой теории, обращает свою критику и на такой характерный компонент 
этой теории, как «теория общего равновесия»2. 

Определенная жесткость в методологических подходах (и соответствую-
щий недостаток плюрализма) объяснима, однако, тем, что она может слу-
жить средством идентификации (в том числе и самоидентификации) для 
ученых-экономистов. Как, например, отмечает Э. Фуллбрук, «…идея плю-
рализма в целом была анафемой для экономистов. Начиная с французских 
физиократов середины восемнадцатого столетия, экономисты всех мастей 
были склонны полагать, что их подход к экономическим явлениям показы-
вает если и не абсолютную истину, то, по крайней мере, все то, что стоит 
знать. Именно в привязке к таким широким концептуальным конструкциям, 
называемым «школами», а не предметными областями, формируется пер-
вичная профессиональная идентичность экономистов. …Такие школы обо-
значаются как ортодоксальные или неортодоксальные в зависимости от того, 
является ли соответствующая школа в настоящее время доминирующей или 
нет. До недавнего времени экономисты всех мастей считали эту квазитеоло-
гическую схему вещей удобной» [41, c. 6]3.

Другая причина кроется, по сути, в большем удобстве и простоте «уз-
кой» методологии: «Преобладающая методологическая позиция не толь-
ко тщательно оберегает традиционную экономическую теорию, она также 
проявляет значительную терпимость в пределах «правил игры»: почти лю-
бая модель считается годной при условии, что она строго сформулирована,  
изящно изложена и если есть шансы, что когда-нибудь впоследствии она 
будет иметь отношение к реальному положению дел. Современные эконо-
мисты часто проповедуют фальсификационизм, но… редко ему следуют: их 

1  Р. Арена отмечает именно методологическое противостояние между «английской шко-
лой» (другими словами, рикардианским подходом) и «французской школой», понимая под 
последней либеральное направление франкоязычной экономической мысли начала XIX в., 
идейным лидером которой выступал Ж.-Ш. Симонд де Сисмонди [26, c. 514].

2  О жесткости позиции Ж. Сапира можно судить, например, по таким используемым им 
в отношении экономической теории эпитетам, как «наукообразие» и «теология» [51, c. 28–29, 
95–97].

3  Собственно, плюрализм отмечается как характерная черта именно неортодоксальных 
направлений современной экономической мысли [47, c. 22–23].
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рабочая философия науки может быть удачно охарактеризована как «выхо-
лощенный фальсификационизм» [7, с. 59]1.

Наконец, причиной методологических проблем современной эконо-
мической науки можно считать и «простое человеческое желание» – по-
вышение статуса своей научной дисциплины за счет придания ей большей 
строгости по подобию физики2. Как отмечал опять же на рубеже 1960– 
1970-х гг. Э. Шумахер, «подавляющее большинство экономистов до сих пор 
ставят перед собой абсурдную цель – сделать свою «науку» такой же научной 
и точной, как физика…» [24, с. 70]. В этом отношении экономисты XX в.,  
многие из которых, в частности, клянутся в верности неоклассике, отво-
рачиваются от методологических установок А. Маршалла. Во-первых, в  
1890 г. в предисловии к первому изданию своих «Принципов экономической 
науки» Маршалл отмечает исключительно вспомогательную роль математи-
ки в изложении экономических идей, опередив в этом отношении и М. Алле, 
и В. В. Леонтьева, которых поэтому можно считать не пионерами, а лишь по-
следователями: «Деятельность природы многосложна, и в конце концов ни-
чего нельзя добиться, считая, что она проста, и пытаясь охарактеризовать ее 
рядом простейших теорем… Главная цель применения чистой математики в 
экономических вопросах, очевидно, заключается в том, чтобы с ее помощью 
исследователь мог быстро, кратко и точно записывать некоторые свои мысли 
для самого себя и удостовериться в наличии у него достаточных, и только до-
статочных, оснований для своих выводов…» [12, с. 50–51]. Во-вторых, в пре-
дисловии к восьмому изданию «Принципов…», опубликованному в 1920 г., в 
качестве идеала науки для экономиста Маршалл обозначил вовсе не физи-
ку: «Меккой экономиста является скорее экономическая биология, нежели 
экономическая динамика. Но биологические концепции более сложны, чем 
теории механики» [12, с. 53].

Аргументы в защиту наиболее известной концепции, «заимствованной» 
у физики, – концепции равновесия, приводимые некоторыми современ-
ными экономистами, представляются крайне слабыми на фоне, напри-
мер, таких работ, как опубликованные в 1927–1928 гг. статьи Т. И. Райнова  
[16; 17]. В частности, по поводу принципа максимизации Райнов отмечает: 

1  С такой, может быть, и слишком едкой критикой сложно не согласиться, ознакомив-
шись со знаменитым методологическим эссе М. Фридмена [21], в котором в «удобной» и, 
можно сказать, «вульгаризированной» форме пересказываются некоторые идеи К. Поппера 
(притом, что фамилия последнего нигде даже не упомянута).

2  Обвинения в идеализации экономистами физики отнюдь не беспочвенны. Например, 
в своей Нобелевской лекции П. Самуэльсон отметил: «Часто физику удается найти лучшее, 
более экономичное описание явлений природы, если он способен сформулировать наблюдае-
мые законы, используя принцип максимума. Экономист часто может получить лучшее, более 
экономичное описание экономического поведения, используя тот же инструментарий» [19,  
с. 186].
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«…Между экономическим (товарно-капиталистическим) максимумом и мак-
симумом механическим нет никакой реальной аналогии, если не считать того, 
что о максимуме мы вправе говорить в обеих областях. Сам по себе, незави-
симо от своего реального применения, максимум – чисто математическое 
понятие. Как только мы наполняем его реальным содержанием в механике 
и в экономике, мы вступаем в области, строение, форма которых, подведен-
ные под это понятие, совершенно различны – настолько, что знакомство со 
строением одной из этих областей ничего не дает нам для познания строе-
ния другой, а, напротив, способно даже ввести нас в ряд тяжелых заблужде-
ний» [17, с. 420–421]. Далее, говоря собственно о равновесии, автор пишет:  
«…Предполагаемая аналогия между механизмом установления механическо-
го и экономического равновесия терпит крушение в пункте о реальной при-
роде той разности уровней, аннулирование которой приводит к равновесию 
в механике и в экономике. Между этими разностями нет аналогии… Она ис-
ключается… тем, что здесь экономическая разность есть разность количеств, 
экстенсивностей, механическая же – разность напряжений, интенсивностей» 
[17, с. 427]. Делая итоговый, обобщающий вывод, Райнов достаточно кате-
горичен: «…При любом (правильном) понимании всякого физико-химического  
(а не только механического) равновесия не существует реальной аналогии меж-
ду ним и равновесием рыночным» [17, с. 429].

Впрочем, для «передовых» экономистов характерна не жесткая оппози-
ционность экономическому мейнстриму, а более конструктивный подход, 
который предполагает органичное сочетание разных методов исследования, 
что и может быть соотнесено с идеей методологического плюрализма. В 
частности, следы такого подхода можно обнаружить в уже цитировавшейся 
работе М. Алле: «В экономике противостояние сторонников и противников 
применения математики, вызывавшего в прошлом столько полемики, – дело 
совершенно бесплодное и искусственное. С обеих сторон выдвигаются впол-
не разумные аргументы, которые, по сути дела, не противоречат друг другу. 
Они просто соответствуют взаимодополняющим сторонам одного и того же 
метода, метода научного» [4, c. 39].

Однако критика современной экономической методологии лишь соз-
дает «почву» для развития в направлении методологического плюрализма  
(т. е. концепцию плюрализма не нужно считать абсолютно антагонистичной 
по отношению к доминирующей методологии). Б. Колдуэлл, которому «ме-
тодологический плюрализм» обязан если и не своим рождением, то уж точ-
но – введением в литературу по экономической методологии, следующим 
образом описывает исходное методологическое предположение: «…не суще-
ствует никакого универсально применимого, логически неотразимого мето-
да теоретической оценки. (Или, более правильно, даже если он и существует, 
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мы никогда не можем быть убеждены в том, что мы нашли его, даже если он 
у нас уже имеется.)» [31, с. 245]1. Другими словами, переход на плюралисти-
ческие позиции требует проявления со стороны исследователя скептицизма 
в отношении собственных наработок и готовности прибегнуть к результа-
там чужих исследований. А это в свою очередь подразумевает нарушение как 
внутри-, так и междисциплинарных границ.

В своей работе, посвященной проблеме междисциплинарных взаимо-
действий в исторических исследованиях, В. В. Леонтьев следующим образом 
описывает преимущества плюрализма: «…приверженцы различных мони-
стических интерпретаций истории почти всегда смогут выявить некоторые 
специфические случаи, в которых их любимая наука сможет сама по себе 
объяснить определенный ход событий. Ошибка, которую они совершают, 
абсолютизируя свои относительные права, является, однако, более опасной, 
чем та, которая совершается плюралистами, настаивающими на комбинации 
всевозможных подходов в каждом случае. Последние… могут в конце концов 
прийти к комбинации принципов развития, наилучшим образом приспосо-
бленных к определенной ситуации, в то время как первые, отказываясь при-
нять во внимание любые другие факторы, кроме находящихся в поле зрения 
собственной науки, серьезно рискуют остаться в рамках «частичной» интер-
претации, которая может быть существенно улучшена, то есть упрощена пу-
тем введения дополнительных, ограничивающих соображений» [11, с. 34].

Далее будет показано, в какой мере пространственная экономика как 
научное направление «пригодна» для реализации идеи методологического 
плюрализма.

ПРОБЛЕМНОЕ ПОЛЕ ПРОСТРАНСТВЕННОЙ ЭКОНОМИКИ

Несмотря на достаточно долгую историю присутствия в экономических 
исследованиях пространственного аспекта, можно констатировать все еще 
высокую неопределенность, связанную со статусом и местом пространствен-
ной экономики в системе экономических знаний. Данная неопределенность 
в какой-то мере выражается в многочисленных и продолжающихся попыт-
ках описания проблемного поля пространственной экономики. 

Например, в конце 1960-х гг. Э. Гувер дал пространственной экономике 
следующее определение: «Пространственная экономика имеет дело с тем, 
что, где и почему происходит (what is where, and why). «Что» относится к любо-
му типу экономических объектов, то есть производственным предприятиям, 
другим видам бизнеса, домохозяйствам, государственным учреждениям и 

1  Первое издание цитируемой работы было опубликовано в 1982 г.
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частным организациям. «Где» в основном относится к размещению относи-
тельно других видов экономической деятельности, то есть к вопросам близо-
сти, концентрации, дисперсии, подобия или неравенства пространственных 
систем. …«Почему» относится к объяснениям в рамках достаточно гибких 
пределов компетенции экономиста» [42, с. 3]1. 

Спустя без малого 40 лет П. А. Минакир описал пространственную эко-
номику следующим образом: «Пространственная экономика является важ-
нейшим составным элементом современной экономической теории, до-
полняя ее традиционные разделы областью исследования закономерностей 
«естественного» и «наведенного» распределения экономических и социаль-
ных параметров в пространстве, ориентированного на «пространственную 
ренту» поведения экономических агентов, формирования и функциониро-
вания территориальных социально-экономических сообществ различно-
го масштаба, механизмов и результатов их взаимодействия, формирования 
пространственного системного эффекта как результата взаимодействия 
территориальных социально-экономических систем» [13, с. 26]. Несмотря 
на насыщенность (и большую «конкретность» в сравнении с определением  
Э. Гувера) данного определения, вряд ли можно считать его ответом на все 
возникающие в связи с проблематикой пространственной экономики вопро-
сы. А о наличии таких вопросов свидетельствует достаточно большое число 
публикаций.

Например, в заключении к своей широко известной работе М. Фудзита, 
П. Кругман и Э. Венаблес отмечают, что «главное оправдание для изучения 
географии экономических систем состоит в том, что она является весьма 
важной и видимой частью мира. Трудно увидеть какую-либо причину (кро-
ме традиции, характеризующейся аналитической «неподатливостью») того, 
почему региональная экономика и экономика городов должны заслуживать 
меньшего внимания, чем международная торговля, или почему размещение 
производства не должно быть столь же важным вопросом мейнстрима эко-
номической теории, как и теория капитала или теория распределения дохо-
да. …Сегодня нет никакого оправдания пренебрежению пространственным 
аспектом экономической жизни» [40, с. 349–350]. Впрочем, то, что подни-
мался вопрос о необходимости в очередной раз рассматривать в конце XX в. 
более чем «классические» экономические проблемы (например, размещения 
производства), говорит как раз о наличии пока еще открытых вопросов.

Как констатируется в более поздней работе П. А. Минакира и А. Н. Демья-
ненко, «пространственный аспект многоразмерных экономических систем в 

1  Стоит акцентировать внимание на последней части определения, в какой-то мере «обя-
зывающей» экономистов к расширению своего кругозора с целью повышения качества интер-
претаций пространственно-экономических явлений.
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современных условиях не может быть адекватно описан существующими под-
ходами в рамках региональной экономики. Следовательно, на повестку дня 
выдвигается теоретическое и методологическое оформление нового подхода 
к системному представлению экономики как взаимодействию микроэконо-
мических агентов, регио-, макро- и глобальных взаимодействий» [14, с. 30].

О наличии проблем с легитимизацией пространственной экономики (в 
том числе и под другими названиями, например, «региональная экономика» 
или «региональная наука») в рамках экономической теории может косвенно 
свидетельствовать содержание последнего (в серии аналогичных работ) из 
выполненных М. Блаугом обзоров «Кто есть кто в экономической теории» 
[30]. Наряду с упомянутыми представителями новой экономической гео-
графии (НЭГ) П. Кругманом, М. Фудзитой и Э. Венаблесом из числа эко-
номистов, занимающихся пространственной проблематикой, в справоч-
ник попали лишь очень немногие известные исследователи: Э. Маркусен,  
П. Нийкамп, М. Портер, С. Скочмер, Ж.-Ф. Тисс, М. Фельдман. Этот ряд 
может быть продолжен, однако уже представителями другой научной дисци-
плины – географии: Д. Киблом, А. Тикеллом, М. Сторпером, А. Дж. Скоттом 
и Н. Трифтом. Количество названных фамилий представляется чрезвычайно 
незначительным (немногим более 1%) на фоне общего числа «экономистов» 
(1168 человек), вошедших в указанный справочник1.

Присутствие фамилий географов является в данном случае не случай-
ным2, поскольку географию можно отнести к одной из базисных дисциплин 
для пространственной экономики. Попытка междисциплинарного синтеза 
и создания некоей единой пространственной науки (под названием «регио-
нальная наука») предпринимались еще У. Айзардом и его последователями. 
Однако этот процесс, судя по всему, еще далек от завершения. Как несколько 
лет назад отметили А. Байи и Л. Дж. Гибсон, «академические области раз-
виваются, и региональная наука не является исключением. Такие области 
знаний, как физика, французский язык и экономика, изменяются с течени-
ем времени, но в конце дня (или десятилетия) они по-прежнему остаются 
физикой, французским языком или экономикой. Региональная наука уни-
кальна в этом отношении, поскольку ей непрерывно дают новое толкование. 
Большинство ученых-регионалистов приходят в эту мультидисциплинарную 
область, получив первоначальную подготовку в таких традиционных дисци-

1  Одним из свидетельств некоторого «размывания» междисциплинарных барьеров, обо-
значившегося в экономическом мейнстриме к началу XXI в., может служить попадание в чис-
ло значимых для экономической теории фигур психологов Д. Канемана (получившего к этому 
времени Нобелевскую премию по экономике) и П. Словика.

2  Об отсутствии случайности может говорить следующий факт: согласно результатам библио-
метрического исследования в первую пятерку наиболее цитируемых авторов в области региональ-
ных исследований входят четверо географов (Д. Кибл, А. Дж. Скотт, М. Сторпер и Р. Мартин) и 
один экономист (П. Кругман, занимающий четвертое место «в общем зачете») [36, с. 1282].
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плинах, как экономика или география. Хотя у них обычно нет намерения 
отбросить свое дисциплинарное происхождение, их привлекает перспекти-
ва расширения их точки зрения и способностей решения проблемы посред-
ством заимствования из других дисциплин и областей знаний» [28, с. 128].

Однако знака равенства между понятиями «пространственная экономи-
ка» и «региональная наука» ставить нельзя. Если последнюю трактовать как 
«пространственную науку», то пространственная экономика может рассма-
триваться как ее неотъемлемая, но всего лишь часть. В качестве соответству-
ющего графического пояснения здесь можно прибегнуть к схеме, составлен-
ной в свое время Ж. Бенко (см. рис. 1).

Рис. 1. Определение региональной науки на основе теории множеств1

В среде исследователей-географов даже можно отметить своеобразные 
попытки «монополизации» пространства как объекта исследования2. Как, 
например, отмечает Р. Китчин, «пространство – это ключевое географиче-
ское понятие. Наряду с другими основными понятиями, такими как место, 
пейзаж, масштаб, подвижность, природа и окружающая среда, оно помогает 

1  Воспроизведена лишь часть схемы (см.: [29, с. 701]. Можно отметить, что Ж. Бенко, по 
сути, воспользовался соответствующими идеями П. Хаггета, высказанными последним при-
менительно к географии [22, с. 29–31]. В принципе, в отношении пространственной эконо-
мики уместен вывод, сделанный П. Хаггетом относительно географии: ей «нельзя дать опреде-
ление… исходя только из того, что она изучает или же как изучает, нужно пересечение обоих 
подходов» [22, с. 31]. В свою очередь, П. Хаггет фактически повторил мысль Й. Шумпетера: 
«…Границы большинства наук непрерывно сдвигались, и бесполезно определять их исходя из 
предмета или метода. В особенности это относится к экономической науке…» [25, с. 12].

2  Здесь уместно будет отметить критику некоторыми интеллектуалами самого дисципли-
нарного деления в рамках социальных наук: «Тот общий кризис системы знаний об обществе, 
который выразился за последние тридцать лет в распространении и умножении ограниченных 
проектов для того, чтобы защитить и продвинуть «мульти-», «плюри-», «транс-» или «интер-
дисциплинарность», в которых, тем не менее, остается нетронутым само основание, которое 
нужно было бы действительно решительным образом размонтировать…» [18, с. 15].
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определить данную дисциплину как недвусмысленно пространственную с 
точки зрения ее фокуса и способа мышления. Поэтому неудивительно, что 
география часто описывается как пространственная наука» [46, с. 268]. 

Впрочем, в той же фундаментальной многотомной энциклопедии другой 
автор говорит о значимости междисциплинарных связей: «Пространствен-
ная наука – это подход в географии человека, который получил известность 
в англоязычном мире и некоторых других странах – особенно в Швеции и 
Нидерландах – в 1960–1970-е гг., благодаря так называемой (по Бертону) 
«количественной и теоретической революции» в данной дисциплине. …Этот 
географический подход тесно связан с параллельными работами в других со-
циальных и естественных науках. …Существует… значительное междисци-
плинарное взаимодействие с исследованиями в других дисциплинах, таких 
как экономика, социология, политология и археология, где пространствен-
ный подход – как и в географии человека – является одним из компонентов 
расширенной дисциплинарной модели» [45, с. 384].

Основания для междисциплинарного синтеза кроются в самой много-
образной природе пространства. Собственно, в различных научных дис-
циплинах данный термин может наделяться специфической «нагрузкой»1. 
Стоит отметить, однако, что проведение жестких границ, особенно между 
экономической теорией и географией2, в вопросах изучения пространствен-
ных аспектов экономической деятельности вряд ли является плодотворным 
и возможным (тем более в свете методологического плюрализма). Как в свое 
время отметил А. Вробель, «…опыт показывает, что региональная наука не 
вытесняет географию из ее традиционной области; напротив, региональной 
науке для своего развития нужен больший вклад географов. …Одна из глав-
ных линий разделения – но также и взаимного сотрудничества – между гео-
графией и региональной наукой соответствует более или менее различию, 
используемому Боуштедтом и Ранцем в их книге по региональным иссле-
дованиям. Это различие между «исследованием региональной структуры» 
(regionale Strukturforschung) и «региональным экономическим исследованием» 
(regionale Wirtschaftsforschung). Первое является главным образом предметом 
интереса географии; последнее – других наук, таких как региональная наука 
или пространственная экономика (space-economy)» [54, с. 38]. Как видно из 
приведенной цитаты, сложность проведения междисциплинарной границы 
может приводить скорее к лингвистической «игре в слова», нежели к опре-
делению «реального» водораздела между рассматриваемыми дисциплинами.

1  Ш. Рик, например, описывает некоторые различия между трактовками географическо-
го, экономического, политического и социального пространств [50, с. 114–115].

2  Конечно, в тех ее разделах, которые относят к так называемой географии человека 
(human geography), в первую очередь – экономической географии.
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Проблемы, однако, не ограничиваются только различиями в дисципли-
нарных подходах к изучению экономического пространства. Существует не 
менее серьезная теоретико-методологическая проблема, связанная с тем, что 
в профильных разделах экономической теории (традиционно они все еще ча-
сто объединяются под ярлыком «региональная экономика»), занимающихся 
изучением пространства, также отсутствует единое понимание последнего. 
В частности, Р. Капелло в нескольких своих работах рассматривает четыре 
концепции пространства, на их основе проводя различия между теориями, 
существующими в рамках региональной экономики: физически измеримое 
пространство (a physical-metric space), однородное абстрактное простран-
ство (a uniform-abstract space), разнообразное отношенческое пространство 
(a diversified-relational space) и разнообразное стилизованное пространство  
(a diversified-stylized space) [32, с. 755–758; 33, с. 33–52]. 

Собственно, различные методологические позиции могут служить при-
знаком, позволяющим выделить в рамках пространственной экономики два 
больших направления, о чем далее и пойдет речь.

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ ПЛЮРАЛИЗМ 
И «РАЗДЕЛ» ПРОСТРАНСТВЕННОЙ ЭКОНОМИКИ

Выделяя в качестве исходных три группы теорий (размещения, регио-
нального роста и регионального развития соответственно), Р. Капелло по-
пыталась обрисовать направления конвергенции двух современных теорети-
ческих подходов (рис. 2).

Рис. 2. Конвергенция между теоретическими подходами  
в региональной экономике (по Р. Капелло) [33, с. 44]
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 Некоторые представители этого направления доходят даже до редукции современной пространственной экономи-

ки, сводя ее к теоретическим конструкциям «новой экономической географии», типичного «представителя» именно англо-

саксонского направления (см., напр.: [38, с. 747–752]), что абсолютно неоправданно. 
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Примечательно, что конечный результат означенной конвергенции в на-
стоящее время пока, согласно Р. Капелло, сложно предсказуем. Что как раз 
объяснимо очень разным характером исследований, проводимых в рамках 
двух направлений пространственной экономики.

Первое направление, доминирующее в современной пространственной 
экономике благодаря не более высокому «качеству» идейного содержания, 
а более высокому уровню институционализации и (банально) численному 
перевесу, может быть обозначено как англосаксонское1.

Несмотря на указанную выше попытку У. Айзарда наладить междисци-
плинарное взаимодействие в рамках региональной науки и изменить так на-
зываемый «англосаксонский уклон» (the Anglo-Saxon bias)2 в экономической 
теории середины XX в., связанный с пренебрежением пространственными 
аспектами экономической деятельности3, У. Айзарда можно считать ответ-
ственным за формирование «нового англосаксонского уклона», но уже не-
посредственно в пространственной экономике. Дело в том, что усилиями  
У. Айзарда (но не только его, конечно) был осуществлен перенос практиче-
ски всех методологических изъянов, упомянутых выше, из «большой» эконо-
мической теории в область пространственных исследований4.

Весьма характерным в этом отношении может быть содержание сборни-
ка работ видных специалистов-теоретиков, опубликованного в 1970 г. [37]. За 
исключением по сути вводной работы Э. Гувера, которая была процитирова-
на выше, авторы всех остальных включенных в сборник трудов оперировали 
исключительно абстрактным («стилизованным») пространством с помощью 
единственного инструмента – математических моделей. С этой точки зрения 
последнее «новшество» англосаксонского направления – «новая экономи-
ческая география» – практически неотличимо от своих теоретических пред-
шественников.

Например, в уже упоминавшейся работе «Пространственная экономи-

1  Некоторые представители этого направления доходят даже до редукции современной 
пространственной экономики, сводя ее к теоретическим конструкциям «новой экономиче-
ской географии», типичного «представителя» именно англосаксонского направления (см., 
напр.: [38, с. 747–752]), что абсолютно неоправданно.

2  Соответствующе озаглавленный параграф У. Айзард начал с цитирования мысли А. Мар-
шалла («…влияние фактора времени более фундаментально, чем территориального фактора» 
[12, с. 476]), добавив, что «…полвека спустя англосаксонские экономисты прислушивались к 
его [Маршалла] лозунгу» [43, с. 24].

3  Очевидно, делая такую оценку, У. Айзард в первую очередь сопоставлял англосаксон-
скую экономическую мысль первой половины XX в. с работами представителей немецкой 
школы (А. Вебера, В. Кристаллера и А. Лёша). Однако в апеллировании к единственной фразе 
А. Маршалла присутствует и изрядная доля лукавства, поскольку в домаршаллианскую эпоху 
развития экономической мысли пространство не было полностью из нее исключено [34].

4  Например, У. Айзард неоднократно пытался реализовать idée fixe многих экономистов – 
навести «параллели» с точными науками: в данной случае – региональной науки с физикой и 
химией (см., например, одну из последних по времени работ: [44]).
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ка» [40] все ключевые вопросы рассматриваются исключительно в экономе-
трическом ключе. Именно чрезмерный формализм «новой экономической 
географии» в ряду других серьезных изъянов часто подвергается критике со 
стороны известных специалистов (см., напр.: [49; 52]).

Проблема «закрытости»1 отдельных школ и научных направлений, ко-
нечно же, не является новой. Например, в 1973 г. К. Дзевонски напоминал 
своим коллегам о проблеме ограниченности, обусловленной слишком узкой 
специализацией исследователей: «Известные ученые не знают того, что про-
исходит не только в других дисциплинах, но и среди студентов других спе-
циалистов и «проповедников»; чрезвычайно редко они выходят за пределы 
своего собственного маленького круга личных друзей и врагов. Часто они не 
проверяют даже свои собственные ссылки. Привести некоторые шокирую-
щие примеры такой практики было бы легко, даже слишком» [39, с. 9].

Частично закрытость англосаксонского направления, приводящая в том 
числе и к «заужению» методологического базиса, объясняется действием 
языкового барьера. О его наличии свидетельствуют, в частности, соответ-
ствующие исследования. Например, в начале XXI в. Б. С. Уолдорф провела 
опрос среди членов Международной ассоциации региональной науки (RSAI) 
с целью выявления так называемых «новаторских» книг. В результате одним 
из выводов был следующий: «Наконец, я должна отметить, что все выбран-
ные книги… либо изначально были написаны на английском, либо, как кни-
ги Хёгерстранда (1953) и Понсара (1958), позднее были переведены на ан-
глийский язык. Однако существуют некоторые франко- и германоязычные 
книги, которые, к сожалению, никогда не переводились на английский, и 
поэтому они не известны широкой аудитории» [53, с. 63–64]. Примечатель-
но, что в числе последних работ названы труды таких грандов французской 
школы пространственной экономики, как Ф. Перру и Ф. Айдало.

Одним из отличительных признаков второго направления в простран-
ственной экономике, которое условно может быть обозначено как «кон-
тинентально-европейское», являются, как представляется, именно более 
широкие методологические основания (методологический плюрализм), обу-
славливающие большую степень как внутри-, так и междисциплинарной от-
крытости исследователей, работающих в данном направлении.

Неудовлетворенность состоянием дел в мейнстриме пространственной 
экономики приводит европейских специалистов даже к попыткам отделить-
ся и дать этому «новому» направлению исследований новое же название. На-
пример, группа известных франкоязычных ученых выступила со своего рода 

1  Вопрос о «замкнутости» той же самой «новой экономической географии» на самое себя 
вполне обоснован, поскольку, например, библиографический список монографии «Простран-
ственная экономика» непривычно скромен для подобного рода трудов.
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манифестом – призывом к выделению так называемой «территориальной 
экономики» (l’économie territoriale, the territorial economy/economics). В одной из 
работ, посвященных данной теории, Ж. Корпато и О. Кревуазье представи-
ли свою точку зрения относительно позиции территориальной экономики в 
сравнении с «механистическими» подходами, к которым они относят и НЭГ 
(краткое описание взглядов указанных авторов приведено в таблице 1).

Таблица 1
Трактовки пространства и времени в экономических теориях

Теория

Исходные дихотомии

Пространство 
и время – 

экзогенные / 
эндогенные

Пространство – 
неизменное / 
изменяемое 

Пространство –
абстрактное / 
конкретное

Пространство 
и время – 

объективное /  
субъективное

Равно-
весные 
подходы, 
инспири-
рованные 
классиче-
ской меха-
никой (от 
Вальраса 
до Кругма-
на)

Пространство и 
время являются ней-
тральными и незави-
симыми «сосудами», 
которые являются 
внешними по отно-
шению к экономиче-
ской деятельности и 
не влияют на нее

Структура (ис-
ходное рас-
пределение 
точек, если их 
больше, чем 
одна) неизмен-
на. Простран-
ство не может 
быть изменено 
деятельностью 
человека

Пространство и 
время абстрак-
тны (Евклидовы 
геометрические 
фигуры).
Результаты с точки 
зрения «простран-
ства» выражаются 
количеством. 
Нет реального 
структурного из-
менения. Преоб-
разование является 
исключительно 
количественным

Простран-
ство и время 
используются 
как цель.
Результаты –  
«механиче-
ские» кон-
струкции

Террито-
риальная 
эконо-
мическая 
теория

Пространство и время 
являются одновре-
менно и экзогенны-
ми, и эндогенными. 
Нет явного разделе-
ния. Наблюдается 
пересечение между 
«географическим 
объектом» и социаль-
но-экономическим 
конструктом

Пространство и 
время одновре-
менно и заданы, 
и сконструиро-
ваны

Территория всегда 
в одно и то же 
время конкретна, 
специфична и 
обычна (concrete, 
specific and general)

Территория – 
объективный 
конструкт, ко-
торый может 
осмысляться 
исследовате-
лем

Подход с 
позиций 
теории 
сложности

Нет различия между 
экзогенным и эн-
догенным. Явления 
неотделимы от своего 
контекста

Пространство и 
время – просто 
человеческие 
конструкты 
и зависят от 
планов исследо-
вателя

Все является 
одновременно 
развивающейся 
репрезентацией 
исследователя и 
предметом экспе-
риментирования

Пространство 
и время – 
общеприня-
тые термины, 
наделяемые 
специфиче-
ским смыслом

Источник: [35, с. 287].
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Результатом открытости европейских исследователей является высокий 
уровень междисциплинарного сотрудничества (нередки совместные работы 
экономистов, результаты которых отражаются в соответствующих публика-
циях, с географами и социологами) и большое количество как внутридис-
циплинарных «заимствований» (например, наработок отдельных англосак-
сонских или европейских «школ»), так и из других дисциплин. Наиболее 
известные из теорий, рожденных и продолжающих развиваться в недрах 
«континентально-европейского» направления, такие, например, как ита-
льянская теория промышленных округов, теория инновационных сред, 
«французская» теория близости, наглядно демонстрируют следование плю-
ралистическим установкам в методологии исследований. Как представляет-
ся, именно такая исследовательская традиция, имеющая достаточно глубокие 
исторические корни, более соответствует целям развития пространственной 
экономики как научного направления, нежели англосаксонский мейнстрим, 
не продемонстрировавший за более чем полувековое развитие какого-либо 
значимого интеллектуального прорыва.
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