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ВВЕДЕНИЕ

Настоящая работа продолжает исследования автора в области «Теории 
опекаемых благ» [27; 28; 45]. В эту группу товаров и услуг, как известно, в 
определенные исторические моменты могут включаться, а затем и исклю-
чаться результаты самых разных видов деятельности, начиная от товаров 
массового потребления, новой техники и технологий до банковских услуг и 
информационных продуктов. Всякая активность государства в любой сфе-
ре так или иначе обусловлена его «опекой» соответствующих результатов 
человеческой деятельности. В этом смысле фискальная, монетарная, про-
мышленная, аграрная, социальная и иные виды политики государства могут 
быть описаны в рамках теории опекаемых благ. 
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Главный акцент в данной работе сделан на специальном разделе этой тео-
рии – общей концепции провалов смешанной экономики, обуславливающих 
патерналистскую активность государства. В связи с этим остановимся на 
предпосылках, определивших ее особенности и место в экономической тео-
рии. В данном контексте имеет смысл обозначить, от каких стандартных по-
ложений отказывается теория опекаемых благ и что предлагает она взамен:

•  От абсолютной способности рынка к саморегулированию в пользу 
активности государства, направленной на устранение «провалов рынка» и 
перераспределение богатства. Следствием этого подхода являются теории 
социального либерализма [29].

•  От традиционного понимания нерационального поведения индивиду-
умов в пользу их субъективной рациональности [40, с. 42] и трактовки ир-
рациональности как оценки «патера», обладающего собственными предпо-
чтениями [5]. Это положение, определяющее мотивацию государственной 
активности, послужило толчком к исследованию эволюции патернализма в 
экономических теориях.

•  От парадигмы «благотворящего государства» в пользу гипотезы о его 
патерналистской активности, чреватой рисками потери благосостояния – 
«провалами государства» [38; 57].

При этом любое вмешательство государства в рыночные отношения, 
любая его активность, включая макроэкономическое регулирование, всегда 
базируются на нормативных установках «патера». И в данном контексте не-
важно, чем обусловлен патернализм государства – выводами макроэконо-
мических моделей, политическими решениями или иными соображениями, 
включая задачи устранения провалов рынка. 

ПОВЕДЕНЧЕСКИЙ ПРОВАЛ

Основным предметом анализа в теории опекаемых благ являются раз-
личные стороны государственной активности [26; 27]. Речь идет о перерас-
пределении богатства и систематических рыночных провалах, о не менее 
регулярных провалах государства. В реальном мире нет условий, когда ме-
ханизмы саморегулирования способны действовать безошибочно, как нет и 
исключительно верных государственных решений, которые бы устраняли 
изъяны рынка и реализовывали общественные интересы. 

Иначе говоря, государственная активность, по природе своей имеющая 
патерналистское содержание, навсегда остается элементом экономических 
отношений и никогда не может исчезнуть, разве что в мечтах антиэтатистов 
или в абстрактных моделях, где выполняется совокупность неких идеаль-
ных условий. При этом неоклассическая теория не дает удовлетворительно-
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го описания такого поведения государства. Поиск же адекватных объясне-
ний толкает к пересмотру некоторых базовых предпосылок и на этой основе 
к модификации самой теории. 

Начнем с принципа рационального поведения, объединившего в себе 
австрийский методологический субъективизм, в соответствии с которым 
индивидуальные предпочтения принимаются как данность, с неокласси-
ческим допущением, что каждый индивидуум выбирает лучший вариант, 
оптимизирующий его благосостояние1. Все остальное делает невидимая 
рука, обеспечивающая благосостояние общества. Если же возникают поте-
ри общественного благосостояния или неудовлетворительным оказывается 
распределение богатства, они объясняются изъянами рынка и служат обо-
снованием активности государства, направленной на их устранение. 

Известно также, что рациональное поведение индивидуумов может при-
водить к потерям благосостояния из-за несовершенной институциональной 
среды [14, с. 29]. При этом изменение правил игры, в соответствии с патер-
налистским решением государства, способно подтолкнуть индивидуумов к 
выбору такой доминирующей стратегии, которая обеспечивает Парето эф-
фективное равновесие. В рамках методологии Нэша любые виды активно-
сти государства, направленные на устранение изъянов рынка, описываются в 
терминах модернизации институциональной среды. Не развивая этот извест-
ный сюжет «институциональных» и «распределительных» провалов рынка, 
еще раз подчеркну их общую особенность – предпосылку рационального по-
ведения индивидуумов, максимизирующих свое благосостояние.

Критика этого стандартного условия сопровождает данный онтологиче-
ский принцип всю последующую его историю. Первая значимая ревизия 
данной предпосылки связана, наверное, с работами Дж. Катоны и Г. Саймо-
на [37; 51]; последний ввел в научный оборот утвердившуюся в литературе 
категорию «ограниченная рациональность» [52]. Дальнейшее ослабление 
этого «идеального условия» нашло отражение в теориях общественных то-
варов и мериторных благ, где было снято «табу» с иррационального поведе-
ния индивидуумов, что позволяет говорить еще об одном изъяне рынка – о 
«поведенческом провале» [8, с. 81].

При этом в теории общественных товаров он признавался лишь кос-
венно – объясняя «фрирайдерство». П. Самуэльсон ввел в научный оборот 
«ложный сигнал индивидуумов об отсутствии спроса на общественное бла-
го» [46]. В мериторике же Р. Масгрейва были описаны стандартные случаи 
поведенческого провала [41; 43] и активности государства, направленной 

1 Отметим, что кроме свойств полноты и транзитивности предпочтений, экономическая 
теория предписывает индивидуумам возможность альтернативы, которая обеспечивает боль-
шую полезность [4, с. 348].
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на его устранение. Следует подчеркнуть также, что признание самого фак-
та нерационального поведения вынуждает рассматривать и такое поведение 
индивидуумов, которое можно считать рациональным.

Подобная дихотомия неизбежно приводит к двум «стандартам оценки», 
которые, собственно, и нашли отражение в известной модели Р. Талера,  
Х. Шефрина, постулирующей одновременное исполнение человеком ро-
лей «безвольной жертвы искусителя (я – исполнитель) и ее рационального 
антипода и «гордости создателя» (я – программатор). Если «исполнитель» 
ориентируется на эгоистические и близорукие действия, то «программатор» 
стремится к реализации долгосрочных и просвещенных интересов» [55]1. 
Как бы ни объясняли эту двойственность, подчеркну главное – сам факт 
детабуирования иррационального поведения индивидуумов означает одно-
временно и легитимацию патерналистских действий государства, направ-
ленных на поддержку «рационального антипода». 

Теория благосостояния, опирающаяся на рациональность индивидуума, 
считает, что патернализм подрывает либеральную доктрину. В определен-
ном смысле это действительно так, но лишь в той мере, в которой принцип 
рационального поведения можно считать универсальным. При этом в по-
следние 30–40 лет появились исследования в области поведенческой и экс-
периментальной экономики, в которых получено множество эмпирических 
подтверждений иррационального поведения людей2. В результате накопи-
лась представительная коллекция «аномалий», демонстрирующих примеры 
поведения индивидуумов, не только склонных ошибаться, но и делающих 
ошибки регулярно [7; 18; 19; 36]3.

Указанные обстоятельства требовали ответа: не вписывающиеся в гра-
ницы стандартной теории эмпирические факты нуждались в объясняющей 
интерпретации. Следует подчеркнуть, что на этом поприще поведенческие 
экономисты лишь продолжили мериторную аргументацию, основанную на 
идее множественности «Я», усилили ее и превратили в свой главный мето-
дологический прием [54]. Иначе говоря, они также признали поведенческий 
провал рынка, сохраняя и развивая патерналистский тренд.

При этом государственная активность в этих теориях традиционно обо-
сновывается с очевидным индивидуалистическим уклоном. Так, меритори-

1 Эта модель, опубликованная в «рабочих тетрадях» [48; 49], восходит к более раннему 
исследованию, где Р. Шифрин и У. Шнейдер, рассматривая гипотезу о наличии у человека двух 
когнитивных систем, обнаружили «борьбу разума с интуицией» – прообраз будущих моделей 
с множественностью «Я» [48; 49].

2 Заметим, что речь идет об отклонении поведения индивидуумов от того, что «патер» 
считает теоретически правильным.

3 Здесь следует обратить внимание на аналитический обзор Р. Капелюшникова, опублико-
ванный в монографии [10, с. 277–340].
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ка, поведенческая экономика и выросшие из них либертарианский [54] и 
асимметричный [32] патернализм исходят из того, что действия государства 
направлены исключительно на создание условий для свободного потреби-
тельского выбора в соответствии с некими «истинными предпочтениями» 
самих же индивидуумов. Государство, по мнению адептов данного направ-
ления, ничего не навязывает, а лишь подталкивает индивидуумов к при-
нятию решения, в основе которого лежит их собственное понимание «сча-
стья». Особенностью данной конструкции они считают то, что политика 
подталкивания («nudge») устраняет противоречие между патернализмом и 
свободой выбора [54, р. 1188].

Как бы ни относиться к этому спорному выводу и его обоснованной 
критике [9, с. 32–43], отметим главное. Даже если предположить, что госу-
дарство имеет какие-то представления об «истинных предпочтениях» ин-
дивидуумов, то и в этом случае можно говорить лишь о понимании самого 
государства, оценивающего поведение индивидуумов как иррациональное. 
Таким образом, речь идет о государственной активности, направленной на 
коррекцию поведения индивидуумов в соответствии с установками самого 
патера и его пониманием счастья. В этом контексте неважно, какое содер-
жание вкладывает государство в свои представления об «истинных предпо-
чтениях» индивидуумов.

Особую ситуацию рассматривают макроэкономисты. Причем в исход-
ной кейнсианской методологии непосредственно допускались нерациональ-
ное поведение макроэкономических агентов и возможность длительного 
равновесия при неполном использовании ресурсов, обуславливающие необ-
ходимость государственного регулирования [3; 16]. Новые же кейнсианцы 
исходят из того, что, несмотря на негибкость цен и зарплат в краткосрочном 
периоде, в длительной перспективе рыночная экономика стремится к равно-
весию с полным использованием ресурсов, а макроэкономические агенты 
действуют в соответствии с рациональными ожиданиями, оптимизируя во 
времени свое поведение [25]1. Однако, учитывая, что период с неполным 
использованием ресурсов может затянуться, новые кейнсианцы также при-
знали необходимость активного макроэкономического регулирования. 

Рассматривая оба подхода в поведенческой оптике, можно сопоставить 
присущую каждому из них направленность государственной активности. 
Если, в соответствии с традиционным кейнсианством, регулятор создает 
условия и тем самым «подталкивает» нерациональных экономических аген-
тов к рациональному поведению, то возникает естественный вопрос: что же 
стимулирует государство с точки зрения новых кейнсианцев, методология 

1 Здесь следует обратить внимание на работу О. Замулина «Обзор новокейнсианской эко-
номической теории с применениями к России» [6].
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которых опирается на рациональность агентов? Ответом на него служит сле-
дующее объяснение: даже когда вмешательство государства направлено на 
минимизацию отклонения от равновесия или ускорение возврата к нему, то 
и в этом случае добиться поставленных целей можно лишь через изменение 
поведения экономических агентов. Воздействуя на их поведение, регулятор 
оценивает его как нерациональное, ибо в определенные моменты времени 
оно чревато потерями благосостояния. Иначе говоря, и новые кейнсианцы 
допускают возможность некой «эпизодической» иррациональности поведе-
ния экономических агентов, корректируя его посредством государственного 
регулирования. 

Можно по-разному называть такие действия государства, избегая ис-
пользования категории «патернализм»1. Вместе с тем, если оставить в сто-
роне привычные для этой категории патриархальные аспекты «отцовской 
заботы» государства о своих гражданах, избегая как негативную коннота-
цию данного понятия, так и его гуманитарную интерпретацию в контексте 
социальной защиты, и взглянуть на указанные процессы с нейтральных 
позиций, то в центре внимания остается сама государственная активность, 
прямо или косвенно оказывающая воздействие на поведение различных 
экономических агентов. С учетом такого понимания может быть предложе-
на универсальная трактовка данного понятия применительно к экономике: 
патернализм – это воздействие на экономических агентов с целью направ-
ленного изменения их поведения в соответствии с установками патера.

Сделаем и общий вывод о том, что «поведенческий провал», дополняя 
«институциональный» и «распределительный» провалы рынка, обуслав-
ливает патерналистскую активность государства, которая возникает там и 
тогда, где и когда, в соответствии с предпочтениями патера, оказывается 
неэффективной институциональная среда и/или признается неприемлемым 
распределение богатства; и/или поведение отдельных людей, и/или эконо-
мических агентов оценивается как нерациональное.

ПРИРОДА ПАТЕРНАЛИЗМА

Рассматривая поведение людей как данность, мы исходим из того, что 
они действуют при всех обстоятельствах субъективно рационально, в том 
числе и в ситуациях, описанных Масгрейвом, а позже и поведенческими 
экономистами. При этом для объяснения их поведения, оцениваемого как 

1 Отметим, что, признавая государственное вмешательство в форме фискальной, монетар-
ной, внешнеэкономической политики, политики доходов и т. д., макроэкономисты не исполь-
зуют термин «патернализм», замещая его привычной категорией «экономического регулиро-
вания». 
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иррациональное, не обязательно прибегать к искусственным построениям, 
к моделям с несколькими функциями полезности каждого индивидуума и 
наличием у них «истинных предпочтений». Использование такой конструк-
ции содержит ничем не оправданное предположение о том, что государство 
знает «истинные предпочтения» индивидуумов. От этого, уязвимого, по-
ложения, подвергающегося справедливой критике1, теория опекаемых благ 
принципиально отказывается. Особенность данной теории заключается не 
в отрицании феномена двойственности предпочтений, а в ином понимании 
его природы. 

Речь идет о существовании двух источников оценки, каждый из которых 
имеет свои предпочтения, но никак не предполагает двоемыслия одного и 
того же индивидуума. Ситуация, описанная в мериторике и повторенная в 
поведенческой экономике, когда о втором своем желании индивидуумы ча-
сто не догадываются, но о нем ведают третьи лица, которые и «навязывают» 
его в виде «истинных предпочтений», страдает принципиальным пороком. 
Как гласит один из принципов римского частного права: желание не может 
быть признано несправедливым – «volenti non fit iniuria».

Собственно, исходя из этого в теории опекаемых благ, и была предло-
жена иная трактовка феномена двойственности предпочтений. В основании 
данной теории лежит австрийский принцип методологического субъекти-
визма, в соответствии с которым поведение индивидуума следует тракто-
вать «с субъективной точки зрения как то, к чему стремится действующий 
человек, потому что в его глазах это желательно» [15]. Одновременно с дан-
ным принципом эта теория допускает существование внешнего источника 
оценки – автономного носителя нормативного стандарта. С позиций именно 
внешнего источника, на основе его предпочтений поведение индивидуума, 
собственно, и может оцениваться как иррациональное или ограниченно ра-
циональное.

По сути, аналогичная ситуация наблюдается в макроэкономике, где, как 
считают новые кейнсианцы, экономические агенты действуют субъективно 
рационально, оптимизируя во времени свое поведение. При этом, если в ме-
риторике и поведенческой экономике патернализм государства опирается на 
некие «истинные предпочтения» индивидуумов, то экономическое регули-
рование в макроэкономике базируется на его стремлении ускорить процесс 
возвращения к тренду полного использования всех ресурсов или уменьшить 

1 Например, Р. Капелюшников, ссылаясь на Дж. Харсаньи [36, р. 55], подчеркивает, что 
«истинными» признаются предпочтения, которые выявлялись бы в актах выбора индивида, 
если бы он был неограниченно рациональным существом, то есть обладал совершенной ин-
формацией, безграничными когнитивными способностями и абсолютной силой воли… нам, 
строго говоря, не дано знать, какими предпочтениями обладали бы такие гиперрациональные 
существа» [8].
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масштабы отклонения от равновесного состояния экономики. С этих пози-
ций «патер» и стимулирует изменение поведения экономических агентов. 
Нетрудно заметить, что «понимание» государства, как скорректировать их 
поведение, имеет ту же природу, что и его знание «истинных предпочте-
ний» индивидуумов. И в том, и в другом случае, опираясь на собственные 
представления, «как должно быть», государство манипулирует поведением 
индивидуумов и экономических агентов. 

Иначе говоря, патернализм, в любой его форме, всегда представляет 
собой «навязывание» предпочтений «патера» членам конкретной совокуп-
ности индивидуумов – будь то домашнее хозяйство, фирма, социальная 
группа или общество в целом, поведение которых оценивается им как ир-
рациональное. И в этом смысле природа патернализма неразрывно связа-
на и даже обусловлена изъянами рынка – регулярно возникающими несо-
ответствиями фактических результатов с нормативными представлениями 
о благосостоянии индивидуумов и общества в целом. Это относится и к 
Парето неэффективным равновесиям, и к Парето эффективным равновеси-
ям, но с «неприемлемым» распределением богатства, к иррациональному 
поведению индивидуумов и к эпизодической иррациональности агентов в  
макроэкономике. 

Остановимся теперь на принципиальном теоретическом вопросе: что же 
представляет собой этот внешний источник, действующий от имени обще-
ства и устанавливающий указанную нерациональность или неэффектив-
ность, и как институционально обеспечивается формирование установок 
«патера», декларирующего свои предпочтения в качестве нормативного 
общественного интереса. В данном контексте существуют две основные 
версии общественного интереса. В одном случае речь идет о рыночной ко-
ординации поведения индивидуумов, в процессе которой формируется их 
совокупный интерес, в другом – допускается существование автономного 
интереса социума, не сводимого к предпочтениям индивидуумов [34; 35]. 

И если предпочтения индивидуумов, вливаясь в рыночный поток, усред-
няются на всем их множестве, то преференции общества в целом в процессе 
такой редукции не участвуют. Речь идет о двух параллельных процессах, о 
двух ветвях формирования общественных интересов. Одна из них связана 
исключительно с индивидуальными преференциями и их гармонизацией с 
помощью рыночного механизма, другая – отражает процесс генерирования 
нормативных интересов общества посредством институтов политической 
системы. В теории опекаемых благ присутствуют обе ветви общественно-
го интереса – рыночная и политическая. В рамках последней формируются 
нормативные установки, определяющие природу и содержание патернализ-
ма [44, р. 18–19].
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Рассматривая политическую ветвь и уподобляя государство «политиче-
ски агрегированному индивиду» [1, с. 55] с его нормативным интересом, 
нельзя забывать вердикт Р. Будона, который подчеркивал, что подобные 
конструкции правомочны лишь в том случае, если этот субъект наделен ин-
ституциональными формами, позволяющими ему принимать коллективные 
решения [31]. Поэтому условием формирования функции полезности «по-
литически агрегированного индивида» – нормативных установок «патера» –  
является наличие некой институциональной системы, позволяющей прини-
мать решения от имени общества.

Начиная с Аристотеля социальные и политические философы искали 
решение этой непростой проблемы в институтах представительной демо-
кратии – по Аристотелю, в «республике», где осуществляется правление с 
делегированием прав на принятие решений особым людям [2]. Это те, кого 
его учитель – Платон – называл «философами» [20, с. 275], и уже в другую 
эпоху Масгрейв относил к «информированной группе людей» [42, р. 16], а 
Шмидт – к «политикам» [47, р. 384]. Это те индивидуумы, кто представляет, 
«как должно быть», и способен артикулировать свои представления от име-
ни социума. Будучи субъектами коллективных решений, они формируют 
нормативные интересы общества. 

Подчеркнем главное – политическая ветвь генерирует установки патера, 
основой которых являются нормативные представления политиков о благо-
состоянии общества. И можно утверждать, что любая активность государ-
ства, направленная на устранение рыночных изъянов и реализацию норма-
тивных интересов, определяется коллективными решениями «политически 
агрегированного индивида» со всеми особенностями поведения политиков.

ПАТЕРНАЛИСТСКИЙ ПРОВАЛ

Коллективные решения, генерируемые политической ветвью, целесо- 
образно рассматривать как результат дискурса, детерминированного сложив-
шимися институтами и интересами элит. При этом «политический процесс 
обладает собственной логикой, во многих случаях не совпадающей с при-
вычной логикой оптимизирующих экономических механизмов» [24, с. 26]. 
И если в недавнем прошлом доминировала концепция «благотворящего» 
государства, активность которого направлена на реализацию общественных 
интересов, то во второй половине XX в. все большую роль играет тезис о 
смещении политических решений в сторону интересов правящих элит [53]. 

Данный вывод корреспондирует с другим известным утверждением, 
согласно которому «истинный интерес» общества отличается от обще-
ственного выбора, реализуемого политической системой [12, с. 23]. Ины-
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ми словами, политическая ветвь актуализирует лишь те интересы, которые 
признают политические и экономические элиты. Именно их установки ста-
новятся нормативными интересами общества в результате соответствую-
щих коллективных решений. Причем вне зависимости от механизмов фор-
мирования общественного интереса – будь то персональное решение лидера 
группы, или голосование всех ее членов, или решение коалиции, он всегда 
определяется в форме патерналистских установок «как должно быть». 

В уже представленных теориях в качестве нормативных интересов, гене-
рируемых политической ветвью, рассматриваются те ценностные суждения, 
которые Самуэльсон предписывал своему «эксперту по этике», а представи-
тели мериторики и нового патернализма назвали «истинными предпочтени-
ями». Несколько в иной трактовке, но и макроэкономисты пользуются, по 
умолчанию, ценностными суждениями – пониманием патера, как регули-
ровать экономические процессы. Принимаемые на такой основе решения 
страдают часто рисками потери благосостояния.

При этом парламентская партия (коалиция), обладающая необходимым 
большинством голосов, способна провести через голосование любые ре-
шения, отвечающие интересам самой партии1. И дело не только в том, на-
сколько представителен парламент и как организована его работа. Важной 
составляющей является сама процедура принятия решений и те институты, 
которые лежат в ее основе. И здесь отмечу наличие обширной литературы, 
в которой рассмотрены различные аспекты коллективных решений, вклю-
чая теорию общественного выбора и новую политическую экономию2. Для 
них характерен взгляд на парламент как на совокупность политиков и их 
коалиций, участвующих в выработке решений, главным образом, путем раз-
личных вариантов голосования.

Сформулируем в связи с этим фундаментальное противоречие совре-
менного политического процесса. С одной стороны, всякая демократиче-
ская система предполагает главенство большинства, с другой – подчинение 
большинству нередко трансформируется в «уклонение за большинством»3. 
Соглашаясь с предпочтением «многих» и уклоняясь за ними, политик  
рискует пройти мимо правильного выбора. Рискует и все общество: подтал-
киваемое демократическим большинством, оно может оказаться вне зоны 
эффективных решений. 

1 См., в частности, исследования [22; 23; 30].
2 См., в частности, тематические обзорные работы [13; 17].
3 «Нетрудно устоять перед уговорами и влиянием одного злодея, но когда множество не-

сется под уклон с неудержимой стремительностью, то не оказаться в потоке есть признак души 
благородной и разума, воспитанного мужеством» (цит. по: [11]). Эти современного звучания 
слова, облеченные в изящную форму, принадлежат Филону Александрийскому – философу I в. 
н. э., соединившему в своих ученых трудах еврейскую традицию с греческой культурой. 
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Процитируем Л. фон Мизеса: «Сегодня даже многие из тех, кто поддер-
живает демократические институты, игнорируют эти идеи… власть боль-
шинства является диктаторской властью самой многочисленной партии... 
Такой псевдолиберализм является полной противоположностью либераль-
ной доктрины» [15]. С этим трудно не согласиться. Возможности улучшения 
коллективных решений, поиск институциональных механизмов, ограничи-
вающих власть большинства, является ключевой задачей теории опекаемых 
благ и концепции провалов смешанной экономики.

С конца XX в. это направление исследований стало приобретать все 
большую популярность. В их ряду работы Ж.-Ж. Лаффона, который под-
черкивал, что, «несмотря на доминирование в экономике взгляда на обще-
ственный интерес как на решающий при выборе пути развития, “интер-
венция” теории групп интересов, делающей особый акцент на их влияние 
в формировании политических решений, продолжает расширяться» [12,  
с. 23]. Анализируя данную тенденцию, он рассматривает «аутентичного со-
ветника» правящей партии, который предлагает программу действий, уве-
личивающую ее выгоды в данной экономической и политической ситуации 
[12, с. 22].

В посткоммунистической России и особенно в 2000-е гг. этот процесс 
проявился особенно зримо: «…между обществом и элитами сохранялся зна-
чительный конфликт интересов, следствием которого и стал наблюдаемый 
в настоящее время дефицит институтов – общественных благ, обслужива-
ющих все общество, а не только его привилегированную часть» [21, с. 41]. 
Так или иначе, но социум часто сталкивается с политическим произволом в 
определении патерналистских установок, реализация которых чревата оши-
бочными решениями.

И если в концепциях общественных товаров, мериторных благ и но-
вом патернализме, как и в кейнсианстве, проблема формирования устано-
вок «патера» умалчивается или по умолчанию предполагается их исходная 
направленность на увеличение благосостояния общества, то в теории опе-
каемых благ данный вопрос играет первостепенную роль и подвергается 
анализу сквозь призму коллективных решений парламента. При этом сам 
парламент рассматривается как совокупность «аутентичных советников» 
политических партий, представляющих интересы соответствующих групп 
избирателей. 

Такой подход дает основание применить теорему Эрроу «о невозможно-
сти» к совокупности «аутентичных советников» и сделать вывод о принци-
пиальной невозможности согласовать предпочтения парламентских партий, 
кроме случая с диктатором, когда все голосуют так же, как он. Отметим 
также, что реальная политическая практика демократических государств 
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демонстрирует общую закономерность: всякий парламент эволюционирует 
в сторону появления «коллективного диктатора» в виде партии власти или 
партийной коалиции, обладающей необходимым большинством голосов 
для принятия коллективных решений.

Результаты парламентского голосования могут порождать патерналист-
ские установки, нерелевантные потребностям и приоритетам общества, иг-
норирующие предпочтения небольших партий, а вместе с ними интересы 
многих миллионов их избирателей. Относится это к любым процедурам 
«коллективных решений», о которых писал Будон и от которых предостере-
гал Мизес. Патернализм в любой форме государственной активности чреват 
укреплением государства, которое, как правило, дрейфует в сторону «Ле-
виафана». При этом следует обратить особое внимание и на тот факт, что 
следствием его действий может быть снижение благосостояния отдельных 
индивидуумов и их совокупности в целом, обуславливая тем самым еще 
один вид изъянов смешанной экономики – «патерналистский провал». 

Наличие патерналистского провала наряду с институциональным, рас-
пределительными и поведенческим провалами позволяет рассматривать их 
с единых позиций – в качестве частных случаев общей теории изъянов сме-
шанной экономики, в которой вместе с домохозяйствами и фирмами уча-
ствует патерналистское государство. Сам же патерналистский провал свиде-
тельствует о том, что государственной активности присущи риски принятия 
«неверных» решений. Здесь уместна прямая аналогия с иррациональным 
поведением индивидуумов; и в этом случае можно говорить о нерациональ-
ных действиях, но уже государства, то есть о такой его активности, которая 
приводит к потерям благосостояния, обуславливая патерналистский провал 
или провал государства1. 

Следует обратить особое внимание на то обстоятельство, что в отли-
чие от стандартных изъянов рынка, на устранение которых направлена го-
сударственная активность, устранить провал государства сам «патер» не в 
состоянии. Надеяться на это так же нелепо, как ожидать, что Мюнхгаузен 
вытащит себя из болота за собственные волосы. Лишь третий участник эко-
номических отношений – гражданское общество, гражданская активность и 
самоорганизация граждан способны создавать институты, подталкивающие 
государство к выбору таких патерналистских установок, которые снижают 
риски ошибочных решений и направлены на рост благосостояния индиви-
дуумов и общества в целом (табл.).

1 Описание почти тождественной ситуации «провалов государства» в качестве противо-
поставления «провалам рынка» содержится в многочисленных публикациях. См., напр., [24; 
38; 56; 57]. В представленной в данной работе общей теории провалов смешанной экономики 
основной акцент сделан непосредственно на процессах формирования патерналистских уста-
новок, реализация которых приводит к потерям благосостояния – провалам государства.
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Таблица
Четыре изъяна смешанной экономики

Изъяны Изъяны смешанной
экономики

Государственная
и гражданская активность

ИНСТИТУ-
ЦИОНАЛЬНЫЙ 
ПРОВАЛ

Неэффективное 
по Парето равновесие

Патерналистская активность государства, 
направленная на изменение институциональной 
среды при сохранении свободы потребитель-
ского выбора

РАСПРЕДЕ-
ЛИТЕЛЬНЫЙ 
ПРОВАЛ

Эффективное по 
Парето равновесие с 
«неприемлемым» рас-
пределением богатства

Патерналистская активность государства, 
направленная на изменение бюджетных ограни-
чений индивидуумов (перераспределение) при 
сохранении свободы потребительского выбора

ПОВЕДЕНЧЕ-
СКИЙ ПРОВАЛ

Иррациональное пове-
дение индивидуумов

Патерналистская активность государства, 
направленная на изменение потребительского 
выбора индивидуумов и поведения макроэко-
номических агентов

ПАТЕРНАЛИСТ-
СКИЙ ПРОВАЛ

Потери благосостояния 
из-за ошибочных дей-
ствий государства

Гражданская активность, направленная на де-
мократизацию выбора патерналистских устано-
вок и снижение рисков потери благосостояния

Сформулируем принципиальный вывод общей теории изъянов смешан-
ной экономики. Если институциональный, распределительный и поведен-
ческий провалы вызывают государственную активность, то патерналист-
ский провал, являющийся следствием этой активности, требует совершенно 
иных действий, направленных на институциональное улучшение процессов 
формирования патерналистских установок, на демократизацию процедур 
принятия решений с целью снижения рисков «провалов государства» и свя-
занных с ними потерь благосостояния.

В данном контексте известную дилемму «слабое или сильное государ-
ство» следует признать ложной. Исходя из представленной теории изъянов 
смешанной экономики и регулярно возникающих патерналистских прова-
лов государства, генерирующих риски потери благосостояния, на повест-
ке дня должна стоять иная дилемма – «слабого или сильного гражданско-
го общества». В связи с этим одной из самых актуальных задач является 
модернизация институциональной системы принятия решений, создание 
демократических механизмов, побуждающих и даже «принуждающих» к 
обсуждениям патерналистских установок, предусматривающих участие в 
такого рода дискурсе оппозиционных партий и отдельных граждан на всех 
уровнях законодательной и исполнительной власти.



26

А.Я. РубинштейнПЭ
№ 4 2016

ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ

Модернизация институциональной системы принятия решений – задача 
крайне сложная, требующая глубоких исследований. Поэтому в заключи-
тельном разделе ограничимся лишь несколькими примерами возможных 
институтов, относящихся к защите оппозиционного меньшинства в приня-
тии решений по государственному бюджету, а также к механизмам демокра-
тизации макроэкономических решений исполнительной власти.

1. Институт «вето» обеспечивает перевод «коллективных решений» 
из сферы голосования в предшествующие голосованию переговоры, свя-
занные с поиском компромисса. Речь идет об институционализации права 
«вето» в качестве обеспечения прав парламентского меньшинства на уча-
стие в процессе принятия решений и для защиты позиций их избирателей. 
Этот институт дает возможность блокировать решения, ведущие к потере 
благосостояния как отдельных групп граждан, так и всего общества. При 
наличии такого института в России, наверное, не был бы принят ряд за-
конов, недружественных по отношению к науке, образованию, культуре и 
здравоохранению.

2. Институт «нулевого чтения». Учитывая особую важность распреде-
ления бюджетных ресурсов, целесообразно, по-видимому, ввести институт 
«нулевого чтения», охватывающего, скажем, не более 90% государственных 
расходов, но в котором участвовали бы представители всех парламентских 
партий. В последующих же чтениях оппозиционным партиям должно быть 
предоставлено исключительное право дополнять расходы бюджета (остав-
шиеся 10%), направляя указанные средства на реализацию интересов со-
циальных групп, представленных в программах соответствующих партий. 

3. Институт индивидуальных бюджетных назначений (ИБН) реализует 
модель прямого участия граждан в управлении небольшой частью бюджет-
ных ресурсов (не более 2% уплачиваемого налога). Речь идет об альтерна-
тивном механизме расходования государственных средств, когда непосред-
ственно налогоплательщики в рамках заданных ограничений определяют 
направления финансовой поддержки определенных видов экономической 
деятельности.

4. Новый институт общественных советов. Мы имеем в виду реали-
зацию одного из ключевых демократических принципов – пропорциональ-
ности политического представительства. Кроме участия в органах исполни-
тельной власти представителей различных политических партий, введение 
данного института может создать реальные механизмы влияния экспертно-
го сообщества на принятие политических и экономических решений. Речь 
идет об изменении правил создания и компетенций уже существующих 
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общественных советов при министерствах и ведомствах. Указанные сове-
ты должны формироваться в строгом соответствии с принципом пропор-
циональности политического и экспертного представительства, «квоты» 
которых для всех парламентских партий и ведущих экспертов РАН в пери-
од между выборами в парламент должны оставаться неизменными. Особое 
внимание надо обратить на формирование общественных советов при Мин-
фине, Центральном банке и Минэкономразвития, отвечающих за стратеги-
ческие решения в области фискальной и монетарной политики, политики 
доходов и внешнеэкономической политики. Наделение этих общественных 
советов реальными правами и освещение в СМИ результатов их функцио-
нирования позволят избежать многих ошибок, которые имели место раньше 
и продолжают появляться при отсутствии гражданского контроля над дея-
тельностью органов исполнительной власти.

Представленная общая теория изъянов смешанной экономики, построен-
ная классификация рыночных провалов и выполненный на их основе анализ 
природы и типов патернализма определили новую повестку дня, связанную 
с необходимостью коррекции институционального обеспечения процессов 
формирования патерналистских установок государства в пользу институтов 
гражданского общества.
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